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КАССАЦИОННАЯ  ЖАЛОБА

22 марта 2011 года Мировой судья судебного участка № 113 района Преображенское г. Москвы  Мариненко И.И., рассмотрев гражданское дело № 2-69/11, решил взыскать с Петрова А.А. в пользу истца Иванова А.Г.  23 972 руб. 61 коп. – материальный ущерб причинённый имуществу истца, и 18 620руб. 03 коп. судебные расходы(7 500 руб. – затраты истца на составления сметы, 10 000 руб. – оплата услуг представителя, 700 руб. – нотариальное оформление доверенности, 420руб. 03 коп. – почтовые расходы).
С данным решением суда я не согласен по следующим причинам:
Я потратил на суд, без малого 38 620 руб. 03 коп., а взыскано в мою пользу 42 592 руб. 64 коп. На 3 972руб. 61 коп. я не смогу сделать ремонт в трёх помещениях, где стены прогнили от  грибка, за 14 лет от залива Ответчиком (л.д. 71-88).
Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. Судебная практика показывает, что разумность пределов расходов на оплату услуг представителей определяется судом, и предположительно расходы на оплату услуг представителей не должны превышать размер исковых требований по спорам имущественного характера. Если 30 000 руб. суд считает не разумно, то пусть эта сумма  будет 23 972руб. 61 коп. равной цене иска, но никак ни 10 000 руб.
Если бы Ответчик, предпринял какие либо действия к урегулированию финансовой ситуации указанной в моих досудебных  претензиях,  то мне не пришлось бы тратить 30 000 руб. на услуги представителя. Конституционный Суд Российской Федерации указывал, что суд обязан создавать условия, при которых соблюдался бы необходимый баланс процессуальных прав и обязанностей сторон. Вместе с тем, вынося мотивированное решение об изменении размера сумм, взыскиваемых в возмещение соответствующих расходов, суд не вправе уменьшать его произвольно, тем более, если другая сторона не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов. Я  живу на скромную пенсию, а  Ответчик постоянно подчёркивает своё богатство. 
При отклонении ходатайства о компенсации мне морального вреда суд ссылается на ст. 151 ГК РФ. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. Я указывал на нравственные страдания, которые мне пришлось перенести, в том числе и сам судебный процесс. Кроме того я  являюсь инвалидом 2 группы.
Если степень физических страданий можно определить руководствуясь более или менее объективными критериями (тяжесть травмы, длительность болезни и т. д.), то степень нравственных страданий выявить гораздо сложнее, поскольку нравственные страдания в большей степени зависят от индивидуальных особенностей потерпевшего (так, тяжкие телесные повреждения вызывают физические страдания у любого человека, в то же время испытывать нравственные страдания по поводу оставшегося на лице шрама будут не все).

П.3 статьи 1099 указывает, что  компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда. В п.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.94 N 10 (ред.06.02.2007 г.) указанно, что отсутствие в законодательном акте прямого указания на возможность компенсации причиненных нравственных или физических страданий по конкретным правоотношениям не всегда означает, что потерпевший не имеет права на возмещение морального вреда.
Суд установил, что доказательств физических и нравственных страданий истца, находящихся в прямой причинной связи с заливов 11.02.2008 года в деле не представлено. Однако это не соответствует действительности в деле имеется(л.д. 88) постановление об отказе в возбуждении уголовного дела  от 23.02.2008 года, на моё заявление по поводу происшествия случившегося 11.02.2008 года. Это является письменным доказательством моего нравственного, и как следствие физического страдания, находящегося в прямой причинной связи с заливом 11.02.2008 года.
Суд не установил,  что ответчик систематически по халатности или злостно заливал мою квартиру, начиная с 1997года, хотя в иске этот факт был указан.  Об этом факте  свидетельствуют посменные доказательства (л.д.): уведомление техника смотрителя Козловой Г.М.(л.д.86), три акта 2002, 2005 и 2008гг.(84, 72, 14) и две сметы составленные в 2006 и 2008гг. (л.д.75-78 и 20-24). Также прилагаю ксерокопию акта составленного 03.09.2003г. 
Моя квартира заливалась систематически на протяжении 14 лет. Сдавая квартиру за большие деньги, Ответчик не пожелал даже исправить кран и сифон.
Ст.6 ГК РФ указывает, что при применении аналогии права учитываются также требования добросовестности, разумности и справедливости. Последние носят оценочный характер и зависят от конкретной ситуации, в которой приходится прибегать к аналогии права. Подобные критерии необходимы для того, чтобы дать достаточный простор судейскому усмотрению при разрешении такого рода дел, в которых права и обязанности не могут быть заранее четко определены. К таким делам относятся и споры о компенсации морального вреда, в частности  данное дело.
В решении суда указанно: «…документы истца о его заболеваниях…». Необходимо уточнить, что это были документы о моей травме, которые мне нанесли жильцы Ответчика, но не о заболеваниях.
В протоколе (л.д.93) указанно: «Истец пояснил:... …кавказкой национальности». Необходимо пояснить, что я в своей речи не употреблял слов о национальностях. Вопросы о национальностях  поднимала исключительно сторона Ответчика.
Суд установил, что в деле имеются документы об моих обращениях  в различные органы связи с неправомерным поведением ответчика. Надо уточнить, что это не мои обращения, а уведомления от правоохранительных органов о наказании Ответчика и его квартиросъемщиков. А также имеется коллективное обращение жителей дома о преступлениях жильцов кв.91.  
Эти документы являются прямым доказательством незаконных действий ответчика, и необходимо, что бы суд вынес соответствующее решение. Ответчик неоднократно был оштрафован, и не только участковым, но и Управлением Внутренних Дел ВАО (л.д.71-88). Эти документы требуют дополнительного исследования, так как они свидетельствуют о причинно-следственной связи между преступлениями (нанесением мне телесных повреждений) квартирантов, (которым незаконно, в течение 14 лет сдавалась квартира), и возникновения моих травм, в результате чего я стал инвалидом. Суд установил, что квартиру снимали без надлежащих документов. У суда возник вопрос об уплате налогов, но определение по этому вопросу суд не вынес.
Исходя из выше изложенного можно сделать основные выводы:
1.Согласно ст.100 ГПК РФ расходы на оплату услуг представителей, по спорам имущественного характера, не должны превышать размер исковых требований. По данному делу размер исковых требований составляет 23 972 руб. 61 коп. При этом необходимо учитывать, что Конституционный Суд Российской Федерации указывал, что суд обязан создавать условия, при которых соблюдался бы необходимый баланс процессуальных прав и обязанностей сторон. Поэтому снижение расходов истца на оплату участия в деле представителя до 10 000 руб., не в разумных пределах, и не обоснованными, тем более, если другая сторона не представила доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.
2.В деле имеются  документы, которые  являются прямым доказательством незаконных и даже преступных  действий ответчика: уведомления от правоохранительных органов, о том, что ответчик неоднократно был наказан; коллективное обращение жителей дома о преступлениях жильцов кв.91, потому что мы страдали от этого безобразия. Более того даже у суда возник  вопрос о законности проживания в квартире ответчика множества граждан. В материалах дела имеется постановление об отказе в возбуждении уголовного дела  от 23.02.2008 года, на заявление Истца по поводу происшествия и протечки 11.02.2008 года. Таким образом, в деле выявляются доказательства физических и нравственных страданий истца связанных с неправомерным действием ответчика в быту .
3.В рассматриваемом иске идёт речь о возмещении вреда, причинённого имуществу Иванова А.Г.,  а п.3 статьи 1099 указывает, что  компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда. Суд указывает, что согласно п.2 ст. 1099 ГК РФ моральный вред, причинённый действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежат компенсации в случаях, предусмотренных законом. В законе действительно отсутствует прямое указание о возможности в данном случае компенсации морального вреда. Однако в этой части иск не подлежит отклонению, так как в п.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.94 N 10 (ред.06.02.2007 г.) указанно, что отсутствие в законодательном акте прямого указания на возможность компенсации причиненных нравственных или физических страданий по конкретным правоотношениям не всегда означает, что потерпевший не имеет права на возмещение морального вреда.  Ст.6 ГК РФ позволяет суду в конкретной ситуации,  прибегать к аналогии права. Эта норма закона даёт  достаточный простор судейскому усмотрению при разрешении такого рода дел, как решение данного  спора о компенсации морального вреда в пользу истца. 
Руководствуясь нормами права (ст.ст. 362-364 ГПК РФ).  
прошу:
частично отменить решение суда, увеличить мне компенсацию судебных расходов на оплату представителя, и рассмотреть вопрос о компенсации морального вреда;
рассмотреть вопрос, и вынести представление о систематических правонарушениях Ответчика.
Согласно определению суда я освобождён от уплаты госпошлины.
Приложение: две копии настоящего документа.


                                                                                  А.Г.Иванов

