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В СУДЕБНУЮ КОЛЛЕГИЮ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ ЛИПЕЦКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА.

 Истец: Фоменко Надежда Арсеньевна
ул. Шевченко,4 г.Вятские Поляны Кировской области  612966

Ответчик: Фоменко Сергей Александрович

ул. Дарвина,109, г. Липецк  398020

Третье лицо: Фактор Александр Борисович

ул. Дарвина, 109, г. Липецк 398020

                                                                                           Гражданское дело № 2-17/2011 г. 

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА 

    на решение Правобережного районного суда г. Липецка от 23.05.2011г.   

                Решением Правобережного районного суда г. Липецка от 23.05.2011г. было постановлено: 

                Признать право собственности на домовладение № 109 по ул.Дарвина в г.Липецке общей площадью 233,8 кв.м  за Фоменко Надеждой Арсеньевной в размере 30/100 доли, за Фоменко Сергеем Александровичем в размере 51/100 доли, за Фактором Александром Борисовичем в размере 19/100 доли. 

                Взыскать с Фоменко Надежды Арсеньевны в доход бюджета городского округа г.Липецка судебные расходы в сумме 27 600 рублей. 

                Взыскать с Фоменко Н.А. в пользу  Фоменко С.А. судебные расходы  в сумме 33 681 руб.62 коп.

                Взыскать судебные расходы за проведение исследований в доход федерального бюджета РФ с Фоменко Н.А. – 4 325 руб. 05 коп., с Фоменко С.А. – 4 325 руб.05 коп., с Фактора А.Б. – 4 325 руб. 05 коп.

                Взыскать с Фоменко Н.А. в пользу Фактора А.Б. судебные расходы в сумме 1 731 руб. 54 коп. 

                Взыскать с Фоменко С.А. в пользу Фактора А.Б. судебные расходы в сумме 1 731 руб. 54 коп.

              С решением Правобережного районного суда г.Липецка от 23.05.2011 года я не согласна и считаю его подлежащим отмене в связи с существенными нарушениями материального и процессуального права. Выводы суда не соответствуют материалам дела, юридически значимые обстоятельства в изложении суда существенным образом искажены,   а доказательствам  не было дано  надлежащей оценки  в соответствии с правилами ст. 56 ГПК РФ.  

               Решение суда является обоснованным, если в нем изложены все имеющие значение для дела обстоятельства, всесторонне и полно выясненные в судебном заседании, и приведены доказательства в подтверждение выводов об установленных обстоятельствах дела.      По указанным признакам  решение Правобережного районного суда от 23.05.2011г. обоснованным назвать невозможно, т.к. мотивировочная часть не аргументирована надлежащим образом и не содержит доказательств достоверности утверждений каждой из сторон. 

          I.  С решением суда в части удовлетворения исковых требований Фактора А.Б. я не согласна. Судебной коллегией по гражданским делам 16.06.2010г. было отменено решение суда первой инстанции от 01.03.2010г. в части отказа в удовлетворении иска Фактора А.Б. о признании  доли в праве собственности. 
               Однако ни один из аргументов кассационной инстанции, приведенных ею  в качестве мотивации для отмены решения суда в части по иску Фактора А.Б., а именно - получение денег от родителей Фоменко С.А. в сумме 5000 долларов, использование их на строительство дома,  продажа недвижимого имущества в Казахстане и переезд родителей ответчика в г.Липецк,  проживание в предназначенной для них части дома с самостоятельным входом –  не отвечает требованиям закона для признания обоснованными претензий Фактора А.Б. на долю в праве собственности. 


     В соответствии с  разъяснениями, содержащимися в пункте 5 Постановления Пленума ВС РФ «О судебной практике по разрешению споров, связанных с правом личной собственности на жилой дом»., сам по себе факт содействия застройщику со стороны членов его семьи или родственников в строительстве дома  не может являться основанием для удовлетворения их претензий к застройщику о признании права собственности на часть дома.  Такой иск может быть удовлетворен судом лишь в случаях, когда между этими лицами имелась договоренность о создании общей собственности на жилой дом и именно в этих целях они вкладывали свой труд и средства в строительство жилого дома.
               В судебном процессе было установлено, что Фактор А.Б. переехал на постоянное место жительства в г.Липецк в ноябре 2001 года, в практически завершенный в строительстве дом, спустя три месяца принятый в эксплуатацию, и значит, в строительстве дома участия не предпринимал.    В материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие законным образом   о   «достигнутом соглашении о создании совместной собственности». 

                Суд первой инстанции считает достаточным основанием для этого факт получения денежных средств в размере 5000 долларов от Фоменко М.К.  Однако мотивация  решения суда в этой части не соответствует требованиям закона и нарушает  принцип  единства судебной практики, так как противоречит Постановлению Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по разрешению споров, связанных с правом личной собственности на жилой дом». 

         
    Искажением фактических обстоятельств дела является аргумент суда о том, что проектом спорного домовладения было предусмотрено строительство двухквартирного дома с отдельными в ходами, отдельной системой водоснабжения и отопления.

                В материалах дела (том 1, л.д. 47-52, том 4, л.д. 63) имеется копия архитектурного проекта индивидуального жилого дома  по ул.Дарвина, 109 в г. Липецке. Проект дома был согласован и утвержден администрацией города Липецка 12.07.99г. Объект недвижимости  обозначен  ка  индивидуальный жилой дом с площадью застройки 117, 36 кв.м, общей площадью 199,57 кв.м.(не включающей площадь встроенного гаража).  

         
    В соответствии с проектом, строительство двух квартир в доме не планировалось. Дом проектировался  как единое жилое пространство, из холла на первом этаже предполагалось  сообщение с лестничным маршем, ведущим на второй этаж.  В доме планировалось наличие одной кухни, двух входных дверей, и двух санузлов, на  1-м и 2-м этаже. 

                Изменения в планировке дома, связанные с появлением двух изолированных друг от друга, жилых блоков,  были внесены мной в период строительства, когда работы по кирпичной кладке были практически завершены.  Учитывая предыдущий опыт неприязненных отношений с родителями бывшего мужа,  я настояла на том, чтобы заложить дверной проем между холлом на первом этаже и лестничной клеткой.  

                 Не соответствуют действительности выводы  суда о наличии в доме изолированных систем водоснабжения и отопления. Водоснабжение осуществляется из единого  источника (скважины) посредством  водяной насосной станции. Теплоснабжение в доме происходит за счет двух кольцевых систем отопления, проходящих через перекрытия с первого этажа на второй и подключенных к одному и  тому же АОГВ. 

                Убедительным доказательством отсутствия договоренности о создании совместной собственности является то обстоятельство, что в доме, состоящем из двух жилых блоков, установлены были в единственном числе - счетчик электроэнергии и газовый счетчик. Вопреки соображениям здравого смысла, этот факт суд не считает доказательством  достоверности моих доводов, но вполне удовлетворяется пояснениями Фоменко С.А. и Фактора А.Б. об оплате коммунальных услуг, осуществляемой ими  по очереди   по квитанциям, выписанным на имя одного плательщика.  

                 Судебной коллегией  26.08.09г.  доводы моей  жалобы в данной части не были  услышаны. Суд кассационной инстанции ограничился лишь утверждением,  что объяснения  Фоменко С.А. и Фактора А.Б. не были мной опровергнуты. Последнее обстоятельство не соответствует действительности и более того, порождает сомнение в правосудности судебного постановления, поскольку правовая  оценка указанных обстоятельств должна быть дана судом  вне зависимости от того, опровергала я пояснения противоположной стороны, или же нет. 

                Показания свидетелей в данной части  не были оценены судом с должной степенью объективности.  Так, Сердюк Л.А., свидетельствовала на суде в пользу противоположной стороны, но невольно все-таки подтвердила мои показания о том, что средства были переданы нам свекровью без каких либо договоренностей об оформлении части недвижимости в собственность родителей ответчика. «Я общалась с матерью Сергея, она мне говорила, что давала на строительство дома 8 тысяч долларов. Сказала, что деньги она отдала безвозмездно, чтобы строить дом…»  (Протокол суд. заседания от 27.05.09 г., стр. 19)  

       
      В решении суда   не было отражено, что  в строительство дома, кроме перечисленных судом средств, были  вложены средства от продажи в 2001 году    4-комнатной кооперативной квартиры в Ташкенте.  (Этот факт подтвердили все свидетели, допрошенные по моему ходатайству в федеральном суде г.Нягань Тюменской обл.- ХМАО:  Агаркова Т.А., Агарков Д.А., Ладейщиков В.А., Фоменко К.С. Т.1, л.д.139-145)

                 Исковые требования  Фактора А.Б. не подлежат удовлетворению не только в связи с отсутствием предусмотренных законом  оснований, но и в связи с истечением срока исковой давности.  Согласно Постановлению ВС РФ и ВАС РФ № 15/18 от 12,15 ноября 2001 года, п.26, «истечение сроков исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске», в соответствии с которым я и просила суд о применении сроков исковой давности к иску Фактора А.Б. 

                 Решением Правобережного районного суда от 03.12.2008 года в иске Фактору А.Б. было отказано на основании ст.196 ГК РФ.  Однако судебная коллегия по гражданским делам в заседании 18.03.2009г. определила, что решение суда в этой части является преждевременным, т.к.   «…дом находится в стадии строительства, принят в эксплуатацию лишь в части, право собственности зарегистрировано лишь на фундамент».  Довод кассационного суда в данной части не отвечает требованиям закона, т.к. незавершенность в строительстве не является аргументом, препятствующим в определении права собственности на недвижимость. Более того, спорный дом был завершен в основном строительстве в 2001 году, в последующем периоде производились только отделочные работы и сооружена пристройка к дому площадью 7,3 кв.м.

         II.   Выводы суда первой инстанции  в части  о самовольной реконструкции мансарды, осуществленной ответчиком на личные средства,  в результате которой появился «новый объект капитального строительства», не соответствуют доказательствам, имеющимся в материалах дела. 

               Утверждение суда  об отсутствии разрешения «на возведение и реконструкцию» мансарды звучит, по крайне мере, некомпетентно, т.к. оба  термина имеют свое, строго определенное правовое значение.  На возведение, или на реконструкцию?  Если речь идет о строительстве (возведении), то это обстоятельство опровергается наличием в деле копии проекта индивидуального жилого дома по ул.Дарвина, 109 в г.Липецке.      В проекте имеется указание на строительство  мансардных комнат и балкона.  Проектная документация  была согласована и утверждена  администрацией г.Липецка 12.07.99г., и значит, разрешение на строительство мансарды было получено изначально.

       
    Единственным отступлением от проекта  является  пристройка к дому под лит.а, площадью 7,3 кв.м., строительство которой было начато летом 2002 года по инициативе родителей ответчика.  В  2003 году пристройка была внесена в технический паспорт дома с отметкой «самовольно», из чего следует, что говорить о реконструкции дома возможно  только в связи с возведением пристройки к дому под лит.а.  

                Обосновывая увеличение жилой  площади  дома (т.е. появление нового объекта недвижимости) по данным техпаспорта от 29.08.2003г. и техпаспорта от 20.05.2005г. (стр.3 решения суда), суд указывает на наличие  отметки о самовольно выстроенной пристройке лит.а  в техпаспорте  от 29.08.2003г. 

                Однако  отсутствие подобной отметки БТИ о самовольно выстроенной мансарде  в техпаспорте от 20.05.2005 года судом первой инстанции во внимание не принимается, что, безусловно, ставит под сомнение обоснованность выводов суда в этой части. 

                 В подтверждение факта  реконструкции мансарды после 2002 года суд считает достаточными доказательствами пояснения Фоменко С.А., Фактора А.Б. (лиц, крайне заинтересованных в уменьшении моей доли в праве собственности) и письменные материалы дела, из которых называется распоряжение главы администрации № 2890 и пояснительное письмо Липецкой торгово-промышленной палаты от 21.052009г. 

                 В этой связи считаю необходимым изложить свои возражения по каждому из названных доказательств. 

         1.     Распоряжение главы администрации г.Липецка  № 2890 «О реконструкции индивидуального жилого дома № 109 по ул.Дарвина»    датировано 24.06.2005 г., а не 24.02.2005г., как указано в решении суда. Сведения о мансардных комнатах были внесены в технический паспорт домовладения  20.05.2005 года.   Но если верить, что Фоменко С.А. обратился в администрацию города за разрешением на реконструкцию мансарды, в таком случае,  должно быть наоборот - сначала ему следовало получить разрешение, а уж потом реконструкцию осуществлять. 

                  В соответствии с п.2. ст. 51 Градостроительного кодекса РФ, строительство, реконструкция объектов капитального строительства, а также их капитальный ремонт, если при его проведении затрагиваются конструктивные и другие характеристики надежности и безопасности таких объектов, осуществляется на основании разрешения на строительство.

                  Следовательно, для получения разрешения на реконструкцию мансарды (с существенным изменением параметров строительства), Фоменко С.А. должен был приложить к заявлению  не только проектную документацию, но и положительное заключение государственной экспертизы, разрешение на отклонение от предельных параметров разрешенной реконструкции, а также согласие всех правообладателей капитального строительства.
                  Ни одного из перечисленных документов  ответчик в суд не предоставил,  и поэтому утверждение суда о том, что Фоменко С.А. обратился в администрацию  г. Липецка с заявлением «о проведении работ по реконструкции мансарды» также материалами дела не подтверждается.   

                   По итогам кассационного рассмотрения дела 16.06.10г. я направила запрос Главе администрации г.Липецка с просьбой направить мне копию соответствующего заявления Фоменко С.А. с приложенными к нему документами. В ответном письме  от 26.08.2010г. за подписью начальника архивного управления О.В.Корневой было указано,  что «заявление Фоменко С.А. о реконструкции жилого дома с приложенными к нему документами в связи с переустройством дома № 109 по ул.Дарвина на госхранение  в управление не поступали». 

                   Распоряжение главы администрации № 2890 не содержит даже упоминания о мансарде.  Пункт 1.1 указанного документа не был процитирован  в постановлении суда, но именно в нем можно почерпнуть хоть какую-то информацию о цели и назначении реконструкции дома. «Заказать в организации, имеющей лицензию на проектирование, схему планировочной организации земельного участка с обозначением места размещения индивидуального жилого дома, подлежащего реконструкции с расширением, расположенного в Правобережном округе по адресу: г.Липецк, ул.Дарвина,109...».
     
     Следовательно, реконструкция дома, о которой идет речь в распоряжении,  связана не с изменением высоты, этажности, либо других  параметров строительства, а с увеличением площади дома, возникшей вследствие строительства несанкционированной пристройки к дому под лит.а, площадью 7,3 кв.м.

                 Кроме того,  распоряжение главы администрации, изданное 24.02.2005 года, к концу того же 2005 года  утратило свою актуальность в связи с введением поправок к Градостроительному Кодексу. (в ред. Федерального закона от 31.12.2005 N 210-ФЗ)

      
      В соответствии с п.17 ст.51 Градостроительного Кодекса,  выдача разрешения на строительство не требуется в случае  изменения объектов капитального строительства и (или) их частей, если такие изменения не затрагивают конструктивные и другие характеристики надежности и безопасности, не нарушают права третьих лиц и не превышают предельные параметры разрешенного строительства, реконструкции, установленные градостроительным регламентом. Положения части 17 статьи 51 применяются также в отношении указанных в ней объектов, которые были построены, реконструированы или изменены до введения в действие Градостроительного кодекса РФ (Федеральный закон от 29.12.2004 N 191-ФЗ).

      
     Указанная норма закона применима к сооружению пристройки к дому площадью 7,3 кв.м,  поскольку сама пристройка была построена в 2002-03 г.г., не затрагивает конструктивные и др. характеристики надежности и безопасности дома, и значит, разрешение на ее строительство не требуется.  
                 Распоряжение главы администрации г.Липецка за № 2890 от 24.06.2005г.  – это практически единственный процессуальный документ, ссылаясь на который, суд обосновывает применение к спорному домовладению ст.222 ГК РФ о самовольной постройке. Тем не менее, в подтверждение факта «самовольной реконструкции мансарды» распоряжение № 2890 – не более чем пустой звук, т.к. ни разрешением на реконструкцию, ни свидетельством  о выполнении работ, оно не является. 

          2.     Показания Фоменко С.А., Фактора А.Б., свидетелей противоположной стороны не были оценены судом с должной степенью внимательности, относимости и допустимости, и достоверными доказательствами служить не могут вследствие их неправдоподобности и несоответствия  представленным в суд копиям квитанций о строительных расходах за период 2004-2005г.г. 
                 Свидетель Шершов А.В. «Фоменко Н.А. я видел один раз летом 2002 года. Она уехала в конце лета 2002 года… Чердак переделывали под мансарду в конце 2004 года, до этого было чердачное помещение, забитое щитами, крыша стояла на подпорках. Фоменко С.А. докладывал внешние и внутренние стены. На сколько Фоменко С.А. докладывал стены в высоту, не могу сказать. Может быть на два метра, или на полтора. Мы дружим с тех пор, как познакомились. Я   помогал мешать раствор, кирпич класть». (Протокол судебного заседания от 28.04.2009г.)

      
     Из сказанного следует, что Шершов А.В., который со мной не знаком, но дружит с Фоменко С.А., утверждает, что многотонная конструкция крыши, образованная из множества стропил в виде бревен, обшитая необрезной доской и оцинкованным железом, площадью основания  не менее 12 х 11= 132 кв.м, в течение двух лет, с 2002 до 2004 года «стояла» на подпорках.  Свидетель помогал ответчику класть кирпич и мешать раствор, но почему-то не может сказать, на какую высоту «докладывались» стены, то ли на два метра, то ли на полтора.

                 Свидетель Храпов С.Н.: «Внутри чердачного помещения (т.е. мансарды) были установлены деревянные столбы, на которых держалась крыша, это было в августе 2002 года. До 2004 года практически ничего не строили. Позже строили внутреннюю стену, внешнюю стену докладывали на 3 ряда кирпича до крыши по всему периметру дома. Чтобы можно было поставить окна, докладывали внешнюю стену на 1,2 м в тех местах, где окна. Крыша была под углом той формы, как и сейчас, На подпорках она и сейчас стоит. Про щиты точно помню». (Протокол суд/заседания от 28 апреля 2009 года). 

                Свидетель  Храпов С.Н. также утверждает, что крыша держалась на подпорках внутри чердачного помещения в том же временном периоде, с 2002 до 2004 года. В 2004 году внешнюю стену докладывали по всему периметру здания на три ряда кирпича. Но если крыша удерживалась подпорками, тогда почему подпорки не убрали после «докладывания» стен? Если докладывали внешнюю стену  «в местах, где окна», на высоту 1,2 метра, тогда почему  на общем фоне стены не заметна граница между старой кирпичной кладкой и вновь выложенной?
                 На фотографиях дома, размещенных в отчете экспертизы № 304К, отчетливо видно, что кирпичная кладка была выполнена одномоментно, имеет ровный и однородный вид, без следов переделки.  Каким образом докладывали кирпич (3 ряда) со стороны здания, противоположного мансарде? Тоже «поднимали» крышу?

                  Представитель по доверенности Фаустова Н.В.: «Мансарду начали возводить в 2004 году. Фоменко С.А. докладывал внешние стены дома. До 2004 года вместо мансарды был один большой чердак.  С 2004 г. его поделили на две большие зоны: жилую и чердачную. Фоменко С.А. внутри мансарды сделал лестничную клетку и 2 комнаты… По фотографиям, имеющимся в материалах дела, видно, что в комнате стоят подпорки, которые держат крышу. Окна и дверные блоки в мансарде были установлены в летний период 2004 года, с весны до осени. Отопление было сделано в 2004 году». (Протокол судебного заседания от 28.04.09г.)

                  В пояснениях от 06.11.2007 года на требования экспертного учреждения  представитель Фаустова Н.В. сообщает: «Строительство осуществлялось следующими этапами:   - выстроены внутренние кирпичные стены 3,40 х 1,90 х 3,75 кв.м; 3,75 х 5,50 кв.м., высота 2,55 м.  Работы выполнены 1 квартал 2004 года.

  - стены выкрашены водоэмульсионной краской. Работы выполнены 2 квартал 2004г.»   

                 То есть, если верить показаниям противоположной стороны,  по истечении второго квартала 2004г. внутренние стены на мансардном этаже были выстроены  и даже покрашены, а окна и дверные блоки установлены.  
       
      Но, согласно представленным суду  доказательствам «продолжающегося» строительства дома,  в данном случае,  копиям платежных документов  (квитанции к приходному кассовому ордеру и товарной накладной  за № 39 ООО «Поли-Агро-Импульс»)  приобретение кирпича  Фоменко С.А  в количестве 1740 штук состоялось  только 15 сентября 2004 года. Следовательно, ранее, чем 15.09.04г. работы по «возведению» стен не могли быть начаты!
                  В списке платежных документов, «свидетельствующих» о строительных расходах Фоменко С.А. за период 2004-2005 г.г.,  отсутствуют  доказательства (товарные чеки) о приобретении строительных материалов, соответствующих перечню работ,  якобы выполненных ответчиком при строительстве мансарды. Не было представлено ни одного чека о приобретении  трубы,  радиаторов отопления, муфт, отводов, кранов  и т.д., т.е. товаров, необходимых для монтажа системы отопления и водоснабжения, дверных блоков, силикатной массы, цемента, и т.д. 

     
       Из  протокола судебного заседания от 15.03.2007 года усматривается,  что  все  платежные документы за период  2004-2005 г.г., были изначально представлены ответчиком  в суд не в подлинном виде, а в виде ксерокопий. 

                   В судебном заседании  28.05.2009г. (протокол с/заседания, стр.42, 3 абзац) ответчиком были даны следующие пояснения: «Необходимо отметить, что Фоменко Н.А. знает об истории возведения и нахождения подпорки в комнате на мансарде, не как она пытается показать, что она принимала активное участие в строительстве мансарды, а потому, что она в 2005 году приезжала в г.Липецк  для замены паспорта и проживала в спорном доме на мансардном этаже…» 

                 Такие же пояснения  были даны свидетелем Храповым С.Н. (стр.24 протокола суд/заседания от 27.05.2009г.) «Настаиваю на своих показаниях. После своего отъезда Надежда Арсеньевна приезжала в Липецк, жила на мансарде, видела ее».

    
     В действительности же, в  2005 году у меня не было повода менять паспорт, в 2005 году я вообще не была в Липецке.  Показания Фоменко С.А. говорят только о его недобросовестности и подтасовке фактов, а свидетель Храпов С.Н. должен быть привлечен к уголовной ответственности  за дачу ложных показаний (неоднократную в данном процессе). 

                 Убедиться в том, что последний мой паспорт был выдан Сокольским отделением Правобережного округа г.Липецка  02.09.2004 года, суду было очень легко, т.к. копия паспорта (нотариально заверенная) имеется в материалах дела.  

      
      С учетом выше изложенного, аргументация суда «об изменении параметров объекта капитального строительства» в результате «самовольной реконструкции мансарды», не может не вызывать нареканий.     Суд считает априори достоверными пояснения Фоменко С.А. и Фактора А.Б. о «приподнимании крыши» на  «три кирпича». Но даже если это обстоятельство принять за объективность, общая площадь дома от этого не могла увеличиться!

                 Суд   считает несостоятельными мои доводы о том, что реконструкция мансарды вообще не производилась,  а распоряжение главы разрешением на реконструкцию не является.  Отсутствие в деле соответствующего разрешения на проведение реконструкции мансарды суд обосновывает тем,  что в «силу ст.17 Градостроительного Кодекса РФ выдача разрешения на строительство не требуется в случае изменения объектов строительства и их частей, если такие изменения не затрагивают конструктивные и другие характеристики их надежности…».

                 Что и требовалось доказать!  Если разрешение на реконструкцию не требовалось, тогда и основания для признания спорного домовладения самовольной постройкой отсутствуют! Равно, как и основания для проведения экспертизы, производство которой на период более года затянуло судопроизводство по  делу. 

                 Присваивая статус самовольного строения спорному домовладению, суд первой  инстанции пренебрег разъяснениями, содержащимися в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", в соответствии с которыми судам рекомендовано определять, предпринимало ли лицо, осуществившее самовольное строительство,  меры к его легализации. Однако  в материалах дела отсутствуют какие-либо документы, свидетельствующие  о действиях, предпринятых ответчиком к легализации  «самовольной реконструкции» мансарды.
                  Бездумное, не подвергнутое анализу,  сравнение общей площади дома только  по техническому паспорту дома, не исследованность доказательств по существу дела стали поводом для необоснованного применения судом ст.222 ГК РФ о самовольной  постройке, закона, который в данном случае применению не подлежит. 

                 Некорректным искажением моих пояснений является довод суда о том, что «ссылка истца  на запись в Журнале  регистрации вызовов милиции у дежурного, не может быть принята в качестве доказательства, поскольку бесспорно факт ее проживания в доме и при этом участие в строительстве мансарды не подтверждает».  Я подобных заявлений  не делала, но неоднократно сообщала суду о том, что мансардные комнаты были выстроены в период до разрыва брачных отношений в 2002г. Комнаты  не были внесены в в техпаспорт дома 2001г. по договоренности ответчика с техническим специалистом БТИ, с целью снижения налоговых выплат на недвижимость. 

                Все доказательства в пользу моих пояснений уже имеются в материалах дела. Строительно-техническая экспертиза подтвердила  мои показания, указав  на наличие мансарды без внутренней отделки на период 31.07.2002г.  Годом строительства жилого дома с мансардой был определен 1999г.

                К материалам дела приобщена копия  инвентаризационного дела, согласно которому  актом обследования домовладений при проведении работ по регистрации текущих изменений в их составе, состоянии и стоимости от 29.08.2003г. (Том 4, л.д.79-80)  в технический паспорт дома  2001 г. были внесены изменения.  Мансардные комнаты в паспорте 2003г. вновь не были указаны (очевидно, благодаря все-тому же знакомству ответчика с органами БТИ), и общая площадь дома обозначена в количестве 185,3 кв.м.   

                 Однако  в п.IV «Благоустройство строения» были внесены сведения о количестве благоустроенных квадратных метров в размере 204,4  кв.м., полученных путем вычитания из общей площади дома 225,7 кв. м – 21,3кв. м (площадь гаража).

                 Технический осмотр спорного домовладения был проведен в  связи с моим обращением в БТИ г.Липецка в августе 2003 года (накануне расторжения брака)  по поводу   отсутствия указаний на мансардные комнаты в техпаспорте дома от 19.12.01г. Согласно пояснениям  юриста БТИ,  дом был принят в эксплуатацию актом от 15.02.2002 года без мансардных комнат, так как для проживания  они были не пригодны из-за отсутствия внутренней отделки. 

        3.     Письмо Липецкой торгово-промышленной палаты № 8/09 от 21 мая 2009 года, на которое ссылается суд, также не может служить доказательством  объективности суда. 

                Обоснованность определения рыночной стоимости спорного дома в размере 655 тыс.руб. в отчете эксперта № 304К/1 от 12 ноября 2008г. ранее неоднократно оспаривалась мною в суде. В соответствие с заключением экспертизы № 304К от 27 августа 2008г., рыночная стоимость дома была определена в размере 889 тыс. руб. Разница в стоимости дома, определенной на один и тот же момент времени – 31.07.2002г., оказалась значительной и составила 234 тыс. руб.

                Уменьшение рыночной стоимости дома эксперт объясняет тем, что «площадь помещения над вторым этажом … не подлежала учету при определении стоимости домовладения», т.к. помещение не была пригодно для проживания. Но непригодность для проживания (отсутствие внутренней отделки) не отменяет сам факт наличия мансарды. А произвольное желание эксперта исключить какую-либо часть дома из оценки объекта недвижимости, во-первых,  не отвечает требованиям Гражданского Кодекса, а во-вторых, не соответствует запросу суда об определении рыночной стоимости дома в целом, а не в какой-либо его части. 

                Назначение дополнительной экспертизы произошло практически в тайне от меня,  до настоящего времени я не получила никаких процессуальных документов в объяснение причин ее производства. Также необъяснимым  обстоятельством стало то, что в материалах дела не появился отчет экспертизы, составленный по результатам осмотра спорного домовладения, проведенного с участием  моего представителя  Сырбу Ж.А. 05.11.07г. 

                 В том, что заключение эксперта № 304/К1 объективным не является, возможно убедиться, произведя несложные математические расчеты. Стоимость дома площадью 185,3 кв.м (без учета мансарды), согласно отчету, составляет 655 000 руб. Тогда стоимость 1 кв.м благоустроенного жилого помещения составит 655 000/ 185,3 = 3534,81 руб.

                 В то время, как стоимость 1 кв.м мансарды, т.е. нежилого помещения, площадью 40,4 кв.м  будет составлять 234 000/ 40,4 = 5 792,08 руб. 

                 То есть, стоимость 1 кв. метра нежилого (не имеющего внутренней отделки и не отапли ваемого) помещения мансарды, согласно пояснениям эксперта,  оказалась выше в 1,63 раза, чем стоимость 1 кв.метра жилья благоустроенного на один и тот же момент времени. Абсурдность этих выводов в совокупности с  фактами нарушения норм ГПК РФ, наступившими при выполнении отчета № 304К/1, говорят о том, что заключение эксперта является заведомо ложным, а потому не может служить обоснованием в решении суда.  

       
      Подробности строительства мансардных комнат известны мне не понаслышке, в силу собственного в нем участия. В письменных пояснениях  я сообщала суду  о том, что последние дверные блоки в доме в количестве трех штук были приобретены нами совместно с бывшим мужем в апреле 2002 года. Два из них были сразу же установлены  в мансардных комнатах, и я сама занималась их отделкой.  Товарный чек № 4 о приобретении трех дверных блоков стоимостью 1300 руб. от 23.04.2002 года, имеется в материалах дела  в списке платежных документов о строительных расходах в период 2001-2003 г.г.

       
       Кроме того,  список за 2001-03г.г.  заканчивается товарным чеком  о приобретении  4 куб.м. обрезной доски от 26.04.02г. Т.е., в период с 27.04.02г.  и до конца 2003г. платежных документов о приобретении строительных материалов ответчиком предоставлено не было, т.к. основное строительство дома было завершено в 2002г.

                 Копии  платежных документов о строительных расходах в период  2004-2005 г.г. (том 2, л.д. 2-10) в качестве доказательства строительства мансарды на личные средства ответчика служить не могут, так как почти  все копии  не заверены подписью продавца, не имеют печати, не подтверждены кассовыми чеками, не имеют указаний на фамилию лица, совершившего покупку,  а значит – недействительны.

                 Факт  наличия двух мансардных комнат на момент разрыва брачных отношений  был также подтвержден в судебном процессе свидетельскими показаниями Бессонова Д.А., Болговой Л.В., Чайникова А.А.
                   О степени завершенности строительства дома  на момент разрыва брачных  отношений дали показания свидетели Агаркова Т.А., Агарков Д.А., Ладейщиков В.А., Фоменко К.С. (Т.1, л.д. 139-145). В третьем рассмотрении дела я ходатайствовала в суде о повторном допросе указанных свидетелей в федеральном суде г.Нягани Тюменской области с целью уточнения данных ими показаний по факту строительства мансарды до 31.07.02г. Однако моя просьба Правобережным районным судом  не была удовлетворена.  

                  Будучи уверенной в подложности доказательств по факту строительства мансарды в 2004 году, в последнем  рассмотрении дела я дополнительно направила в суд несколько ходатайств: о направлении запроса в ИНФС по Правобережному округу г.Липецка о получении сведений о времени осуществления деятельности на территории г.Липецка ООО «Поли-Агро-Импульс» и о проведения графологической экспертизы на предмет изучения подлинности подписей на квитанциях ООО «Поли-Агро-Импульс» о приобретении силикатного кирпича от 15.09.2004г. Но ни одно из моих ходатайств суд не выполнил и не направил мне ни одного определения с указанием причин отказа  в их удовлетворении. 

                  Непоследовательно и маловразумительно изложены доводы суда об увеличении  доли в праве собственности Фоменко С.А. «С учетом осуществления строительства мансардного этажа, балкона и пристройки Фоменко С.А.. полезная площадь дома увеличилась, поэтому его доля в праве общей собственности на дом подлежит увеличению».

                  И через два абзаца: «По заключению судебно-строительной экспертизы по состоянию на 31.07.2001г. в доме имелась мансарда без отделки».
                  То есть, суд признает, что мансардное помещение, не отапливаемое и без внутренней отделки, площадью 40,4 кв.м.,  имелось уже на момент сдачи дома в эксплуатацию (акт приемки № 1163 от 07.02.02г.) В таком случае на каком основании площадь мансарды исключается судом из площади,  подлежащей разделу между супругами?

                   Применение судом режима долевой собственности в данном случае неоправданно,  поскольку  мансарда  находилась в общей, совместной собственности супругов,  имела определенную рыночную стоимость и  в соответствии с ч.5 ст.244 ГК РФ она также подлежит разделу между супругами. Статья 245 ГК РФ применима здесь только в отношении самовольно возведенной пристройки к дому, площадью 7,1 кв.м, на раздел которой я не претендовала, о чем и заявила в начале судебного процесса.

                  Судебной коллегией по гражданским делам в заседании 26.08.2009г. было  определено: «…Несмотря на то обстоятельство, что мансарда не представляла собой жилое помещение, чердачный этаж существовал в виде нежилой площади. Поэтому при расчете долей, приходящихся на каждого участника долевой собственности, следовало определять на момент вложения денежных средств, рассчитав в дальнейшем, какая часть от стоимости всего домовладения в сопоставимых ценах приходится на средства, вложенные каждым участником в строительство».     

                  Обобщая выше изложенное, с учетом наличия в материалах дела копии проекта индивидуального жилого дома, согласованного и утвержденного администрацией г.Липецка,     копии инвентаризационного дела,  акта обследования домовладений при проведении работ по регистрации текущих изменений в их составе, состоянии и стоимости от 29.08.2003г., отсутствия  документов, свидетельствующих должным образом о якобы проведенной реконструкции мансарды, отсутствия разрешительной документации на проведение реконструкции мансарды,  ненадлежащей оценки свидетельских показаний, копий платежных документов о приобретении строительных материалов, считаю выводы суда о появлении нового объекта недвижимости  грубейшей судебной ошибкой. 

                   Согласно  п.29  Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010  «положения статьи 222 ГК РФ не распространяются на отношения, связанные с созданием самовольно возведенных объектов, не являющихся недвижимым имуществом, а также на перепланировку, переустройство (переоборудование) недвижимого имущества, в результате которых не создан новый объект недвижимости».  
         III.  Грубейшим нарушением норм материального права, Гражданского Кодекса РФ являются действия суда в части неприменения ст.218 ГК РФ, которую должен был применить суд  на основании  заявления Фоменко К.С. 
                «Настоящим сообщаю, что я не претендую на какую-либо долю в праве собственности на целый жилой дом, находящийся по адресу: г. Липецк, ул. Дарвина,109, и согласен, чтобы вся причитающаяся мне площадь в указанном доме была передана и оформлена в собственность моей матери, Фоменко Надежды Арсеньевны».

                 Мне известно, что в состоявшемся рассмотрении Фоменко К.С. направил в суд частную жалобу на определение Правобережного районного суда г.Липецка от 15.12.2009г. о прекращении производства по его иску. Определением Липецкого областного суда от 29.11.2010г. было постановлено:  «Восстановить Фоменко К.С. процессуальный срок на подачу частной жалобы на определение Правобережного районного суда г. Липецка от 15.12.2009г.».

                  О дальнейшем движении жалобы Фоменко К.С. мне ничего не известно, т.к. других  процессуальных документов по этому поводу суд мне не направлял. 

                  В решении суда не было отражено содержание заявления Фоменко К.С., из которого усматривается, что, отказавшись  от исковых требований на долю в праве собственности в жилом доме, он выражает согласие  на передачу и оформление в собственность матери  причитающейся  ему доли в праве собственности. Суд прекратил производство по иску Фоменко К.С., но не мотивировал, на основании какой нормы закона суд берет на себя ответственность решать имущественные права участников процесса от их лица.  

                  С решением суда в данной части я также не согласна и считаю его подлежащим отмене на основании со ст.362 ГПК РФ,  в связи с нарушением норм материального права                 

. 

                         На основании изложенного, руководствуясь ст. 361-365 ГПК РФ 

                                                                   прошу:

                         Решение Правобережного районного суда по гражданскому делу № 2-17/2011г. от 23.05.2011г.  отменить полностью.   Направить дело на новое рассмотрение в другой районный суд  г. Липецка. 

         30.06.2011г.                                                                             Фоменко Н.А.

      Приложения:

 1.   Копия  кассационной жалобы Фоменко Н.А.  на решение Правобережного районного   суда   г. Липецка от   23.05.11г., в 2 экз.на 11 стр.

 2.   Квитанция об оплате госпошлины за рассмотрение дела в кассационной  инстанции.

 3.   Заявление о восстановлении процессуального срока на подачу кассационной жалобы.

