О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
  «31» марта 2009 года Апелляционная инстанция Дзержинского районного суда г.Волгограда в составе:
председательствующего Федерального судьи Зиновьевой С.П.
при секретаре судебного заседания Шин И.О.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе ЗАО «Т» на решение мирового судьи судебного участка № 136 Дзержинского района г.Волгограда от 06.10.2008 года, которым постановлено:
 
-              Иск удовлетворить частично.
-              Взыскать с Закрытого акционерного общества «Т» в пользу Ч. пособие по рождению ребенка в размере 8 000  рублей, судебные расходы в размере 1 000 рублей.
-              В остальной части иска отказать.
-              Взыскать с Закрытого акционерного общества «Т» государственную пошлину в доход государства в размере 320 руьлей,
  у с т а н о в и л :
  Истец Ч., действуя в своих интересах и в интересах несовершеннолетнего Ч., 2007 года рождения, обратилась к мировому судье с иском к ЗАО «Т» о взыскании пособия по рождению ребенка, судебных расходов, указав в обоснование своих требований, что работает в ЗАО «Т» в должности продавца, в настоящее время находится в отпуске по уходу за ребенком Ч.., 03.12.2007 года рождения. 11.03.2008 года она обратилась по месту работы с заявлением о получении единовременного пособия по рождению ребенка, представив все необходимые документы, предусмотренные п. 24 Постановления Правительства РФ от 30.12.2006 года № 865 «Об утверждении Положения о назначении и выплате государственных пособий гражданам, имеющим детей», а именно, заявление о назначении пособия, справку о рождении ребенка, свидетельство о расторжении брака с отцом ребенка Ч. Однако ответчик не выплатил ей пособие, и только по истечении пяти месяцев со дня подачи заявления – 30.07.2008 года выдал отказ, в котором указал, что пособие по рождению ребенка она не получала и получать не будет, в связи с недостаточностью представленных документов. Данный отказ ответчика считает незаконным и необоснованным и просит взыскать с последнего пособие по рождению ребенка в размере 8 700 рублей. Впоследствии исковые требования дополнила, и просила также взыскать с ответчика судебные расходы в размере 1000 рублей, уплаченные за оказание юридической услуги по составлению искового заявления.   
Мировой судья постановил вышеуказанное решение.
В апелляционной жалобе ЗАО «Т» оспаривает обоснованность судебного решения от 06.10.2008 года и просит его отменить.
В судебном заседании представитель ЗАО «Т» - Е., действующая на основании доверенности от 10.01.2009 года (л.д.79), апелляционную жалобу поддержала, просила решение мирового судьи от 06.10.2008 года отменить, пояснив, что мировой судья сделал неверный вывод о том, что Обществом отказано Ч. в выплате единовременного пособия по рождению ребенка, тогда как ЗАО «Т» не отказывало истице в выплате пособия, уведомив ее о том, что пособие ей не выплачивалось и не может быть выплачено по причине отсутствия полного пакета необходимых документов, предусмотренных п. 24 Постановления Правительства РФ от 30.12.2006 года № 865 «Об утверждении Положения о назначении и выплате государственных пособий гражданам, имеющим детей». Выданная истице справка от 30.07.2008 года не является отказом в выдаче не является отказом в выдаче пособия и должна быть истолкована как подтверждение факта наличия трудовых правоотношений между Обществом и истицей, а также намерения ЗАО «Т» выплатить соответствующую сумму при условии соблюдения требований действующего законодательства РФ. Выводы мирового судьи изложенные в обжалуемом решении не подтверждены доказательствами. Само решение обязывает ответчика совершить действия, которые приведут к нарушению действующего законодательства. Выводы мирового судьи о том, что требования п. 24 приведенного Положения…, о предоставлении справки с места работы другого родителя являются факультативными, не поддаются никакой критике и предоставляются надуманными. Таким же несостоятельным по своему содержанию и представляется вывод о том, что в связи с расторжением брака до рождения ребенка  Ч. не обязана иметь и предоставлять работодателю сведения о месте работы бывшего супруга, так как они не являются членами одной семьи, при этом мировым судьей не было учтено, что расторжение брака, само по себе, не лишает второго бывшего супруга родительских прав и соответственно, истица не освобождается от соблюдения требований закона. Считает, что мировой судья необоснованно удовлетворил исковые требования Ч. и считает, что данное решение нарушает основной конституционный принцип равенства перед законом, так как дает истице возможность на необоснованное получение материальной выгоды и влечет за собой негативные последствия для ответчика в виде двойной выплаты суммы пособия.  
Ч. в судебное заседание не явилась, в своем заявлении, поступившем в суд по почте 25.03.2009 года, просит рассмотреть дело по апелляционной жалобе ЗАО «Т» без ее участия, отказав последнему в удовлетворении апелляционной жалобы, оставить решение мирового судьи без изменения.
Выслушав объяснения представителя ЗАО «Т», обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив материалы дела, апелляционная инстанция не находит оснований для отмены решения, по следующим основаниям.
Разрешая спор по существу и частично удовлетворяя исковые требования Ч. о взыскании пособия по рождению ребенка, мировой судья обоснованно пришел к выводу о том, что интересы несовершеннолетнего ребенка, охраняемые Конституцией РФ и другими Федеральными законами РФ, не могут быть поставлены в зависимость от условий (предоставление справки с места работы второго родителя), которые в данном случае, являются неисполнимыми для истца, притом, что согласно Закону от 19.05.1995 года № 81-ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей», в его правовом единстве с положениями Конституции РФ, целью установления и выплаты данного пособия является материальная поддержка ребенка и его родителя (родителей) именно в связи с рождением ребенка. Кроме того, в ст. 7 Конституции РФ установлено, что Российская Федерация социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека.
Также, мировой судья обоснованно пришел к выводу о том, что для разрешения настоящего спора, юридическое значение имеет то обстоятельство, кто из родителей фактически осуществляет уход за ребенком и в связи с этим нуждается в материальной поддержке со стороны государства.
Так, в судебном заседании при рассмотрении настоящего дела, мировым судьей установлено, что несовершеннолетняя Ч.., 2007 года рождения проживает с матерью Ч. Родители Ч.. – Ч. и Ч. не являются членами одной семьи. Таким образом,  мировой судья обоснованно пришел к выводу о том, что Ч. не обязана предоставлять работодателю сведения о месте работы бывшего супруга, тем более учитывая то, что связь между ней бывшим супругом утрачена, и она по объективным причинам не может предоставить работодателю данные сведения, тогда как отказ работодателя в выплате Ч. пособия по рождению ребенка существенно нарушает Конституционные права ее самой и ее несовершеннолетнего ребенка.
Доводы представителя ответчика о том, что удовлетворив исковые требования Ч., мировой судья тем самым предоставил истице возможность на получение необоснованной материальной выгоды, что влечет за собой негативные последствия для ответчика, суд апелляционной инстанции считает необоснованными, во-первых, потому что данные доводы ответчика носят предположительный характер и не имеют под собой достаточных оснований, а во- вторых, мировой судья в своем решении указал, что в ст. 19 Федерального закона «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» предусмотрен порядок взыскания излишне или необоснованно выплаченных сумм, в том числе в судебном порядке, к чему ответчик может прибегнуть в случае наступления негативных последствий.
Таким образом, при сравнении характера негативных последствий, возможных для ответчика, в случае получения истцом необоснованно выплаченных сумм, и характера негативных последствий причиненных истице и ее несовершеннолетнему ребенку, в связи с неполучением пособия, суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что в данном случае истцу и ее несовершеннолетнему ребенку будет причинен больший вред, ввиду нарушения их конституционных прав.
Учитывая вышеизложенное, апелляционная инстанция приходит к выводу о том, что при вынесении решения, мировым судьей правильно были применены нормы материального и процессуального права, правильно оценены юридически значимые по делу обстоятельства, и представленные суду доказательства, что позволяет сделать вывод о законности и обоснованности вынесенного им решения.
           Руководствуясь ст. ст. 328-329 ГПК РФ, суд апелляционной инстанции
      
о п р е д е л и л :
 
            Решение мирового судьи судебного участка № 136 Дзержинского района г.Волгограда от 06.10.2008 года оставить без изменения, апелляционную жалобу ЗАО «Т», без удовлетворения.
            Определение вступает в законную силу с момента вынесения и обжалованию в кассационной инстанции не подлежит.
