Дело № 2-157/2012
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

«06» августа 2012 г.                                                                                     с. Чесма

Чесменский районный суд Челябинской области в составе: председательствующего Шульгина К.В., при секретаре Бурцевой А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску МУЗ «Нагайбакская центральная районная больница» к Муртазаевой Мавлюде Яхьяевне о возмещении затрат на обучение,
УСТАНОВИЛ:

МУЗ «Нагайбакская центральная районная больница» обратилась в суд с иском к Муртазаевой Мавлюде Яхьяевне о возмещении затрат на обучение в размере 235 349 руб. 62 коп.
Истец обосновал исковые требования тем, что ответчик состояла в трудовых отношениях с истцом. На основании дополнительного соглашения от 31.12.2010 года № 31 МУЗ «Нагайбакская ЦРБ» направила Муртазаеву М.Я. в ГОУДПО «УГМАДО» на профессиональную переподготовку и повышение квалификации. За время обучения истцом выплачено ответчику: заработная плата в размере 136227 руб. 94 коп.; за работника перечислены социальные страховые взносы в Пенсионный фонд, Фонд социального страхования в размере 44 137 руб. 85 коп.; оплачено проживание в гостинице – 85800 руб., проезд – 758 руб. Кроме того, по просьбе работника МУЗ «Нагайбакская ЦРБ» выделяло автомашину для её ребёнка, которого возили в специальную школу в г. Магнитогорск. Транспортные расходы истца составили 43253 руб.  После окончания обучения работник должен был отработать в МУЗ «Нагайбакская ЦРБ» 5 лет. Ответчик отработала 10 месяцев и уволилась. На основании ст. 249 Трудового кодекса РФ работник обязан вернуть работодателю пропорционально отработанного времени затраты, связанные с её обучением.
В судебном заседании представитель истца Гайсина Е.В. уточнила исковые требования, просила взыскать с ответчика Муртазаевой М.Я. в пользу МУЗ «Нагайбакская ЦРБ» 192096 руб. 62 коп., исключив требования о взыскании транспортных расходов в размере 43253 руб. На остальных требованиях истец настаивает.

Ответчик Муртазаева М.Я. уточнённые исковые требования в размере 192096 руб. 62 коп. признала, суду пояснила, что на основании договора на профессиональную переподготовку и повышение квалификации она должна была после обучения отработать в МУЗ «Нагайбакская ЦРБ» 5 лет. За время обучения ей выплачивалась заработная плата, проживание, проезд. После окончания обучения Муртазаева М.Я. отработала в МУЗ «Нагайбакская ЦРБ» 10 месяцев с 11.01.2011 года по 17.06.2011 года. Уволилась так как её не устраивали жилищные условия.   

     Суд, выслушав стороны, исследовав материалы дела приходит к следующему.
Как установлено судом и следует из материалов дела на основании личного заявления Муртазаевой М.Я. и приказа № 92 л/с от 01.10.2010 года Муртазаева М.Я. была принята на работу с 01.10.2010 года по 28.02.2011 года (до окончания срока разрешения на работу в Российской Федерации иностранному гражданину) в районную поликлинику на должность врача терапевта участкового на  терапевтический участок № 4 с. Фершампенуаз с оплатой, оговорённой в срочном трудовом договоре (л.д. 9-10).

1 октября 2010 года с работником заключен срочный трудовой договор на период с 01.10.2010 года по 11.02.2013 года (л.д. 26-27).

На основании пункта 1 приказа главного врача МУЗ «Нагайбакская ЦРБ» от 27.12.2010 года № 194к Муртазаеву М.Я. врача терапевта участкового поликлиники направили в г. Челябинск в ГОУДПО «УГМАДО» на профессиональную подготовку по циклу «Общая врачебная практика (семейная медицина)» сроком на 158 дней с 11 января по 17 июня 2011 года, с оплатой проезда, проживания и сохранением среднемесячной заработной платы (л.д.11).  
31 декабря 2010 года работодатель и работник заключили дополнительный договор № 31к на профессиональную подготовку, переподготовку и повышение квалификации (л.д. 12).
Согласно условий Договора МУЗ «Нагайбакская ЦРБ» приняло на себя обязательства: в период обучения работника оплатить стоимость обучения, проезд, проживание и среднемесячную заработную плату по основному месту работы; после окончания обучения предоставить работнику работу в соответствии с полученной им квалификацией (специальностью).

Работник Муртазаева М.Я. обязалась освоить программу обучения и приступить к работе после окончания обучения и проработать в соответствии с полученной квалификацией «врач общей практики» в течение пяти лет. В случае невыполнения своих обязательств, в том числе невыхода на работу после окончания обучения по требованию работодателя, возвратить понесённые работодателем расходы по его обучению.

Согласно диплома о профессиональной переподготовке серии ПП-I № 124204 Муртазаева М.Я. прошла профессиональную переподготовку в ГОУДПО УГМАДО Росздрава (л.д. 20).

1 марта 2011 года с работником заключено дополнительное соглашение № 2, согласно которого пункт 1.4 трудового договора был изложен в следующей редакции: «Работник обязан приступить  на работу 01.03.2011 года и работать по 11.02.2013 года» (л.д. 29).  

20 июня 2011 года с работником заключено дополнительное соглашение № 3 об изменении условий трудового договора, согласно которого  работник обязуется выполнять обязанности по должности врач общей практики ЦВОП п. Остроленский (л.д. 30).

Дополнительным соглашением № 5 от 20.01.2012 года работнику был установлен срок трудового договора до 23.09.2016 года (л.д. 34).

На основании заявления Муртазаевой М.Я. от 06.04.2012 года об увольнении по собственному желанию и приказа № 94 л/с от 09.04.2012 года трудовой договор с Муртазаевой М.Я. был расторгнут по п. 3 ч.1 ст. 77 ТК РФ. В соответствии с пунктом 1.2. приказа № 94 л/с Муртазаевой М.Я. предложено возместить затраты связанные с обучением (л.д. 38-39).

Таким образом, судом установлено, что МУЗ «Нагайбакская ЦРБ» обязательства по дополнительному договору № 31к от 31.12.2010 года на профессиональную подготовку, переподготовку и повышение квалификации полностью выполнило, а Муртазаева М.Я. свою часть обязательств надлежащим образом не исполнила.

19 апреля 2012 года Муртазаевой М.Я. вручено уведомление о возмещении затрат, связанных с её обучением в размере 264 231 рублей (л.д.40).

В судебном заседании представитель истца уточнила сумму исковых требований и просила взыскать с ответчика в возмещение затрат, связанных с обучением работника 192096 руб. 62 коп. Указанную сумму ответчик Муртазаева М.Я. полностью признала.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст. 39 ГПК РФ ответчик вправе признать иск. Суд не принимает признание ответчиком иска, если это противоречит закону и нарушает права или законные интересы других лиц.

В силу ст. 249 Трудового кодекса РФ в случае увольнения без уважительных причин до истечения срока, обусловленного трудовым договором или соглашением об обучении за счет средств работодателя, работник обязан возместить затраты, понесенные работодателем на его обучение, исчисленные пропорционально фактически не отработанному после окончания обучения времени, если иное не предусмотрено трудовым договором или соглашением об обучении.

Конституционный Суд РФ в Определении от 15.07.2010 года № 1005-О-О указал следующее: «Согласно Конституции Российской Федерации труд свободен; каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду и выбирать род деятельности и профессию (статья 37, часть 1). В сфере трудовых отношений свобода труда проявляется прежде всего в договорном характере труда, в свободе трудового договора, в рамках которого на основе соглашения гражданина и работодателя решается вопрос о работе по определенной должности, профессии, специальности и других условиях, на которых будет осуществляться трудовая деятельность. В частности, в трудовом договоре может предусматриваться условие об обязанности работника отработать после обучения, проводимого за счет средств работодателя, не менее установленного договором срока (статья 57 Трудового кодекса Российской Федерации). Аналогичное условие может быть включено и в заключаемое сторонами трудового договора соглашение об обучении работника за счет средств работодателя.

Заключая соглашение об обучении за счет средств работодателя, работник добровольно принимает на себя обязанность отработать не менее определенного срока у работодателя, оплатившего обучение, а в случае увольнения без уважительных причин до истечения данного срока - возместить работодателю затраты, понесенные на его обучение, при их исчислении по общему правилу пропорционально фактически не отработанному после окончания обучения времени. Такое правовое регулирование направлено на обеспечение баланса прав и интересов работника и работодателя, способствует повышению профессионального уровня данного работника и приобретению им дополнительных преимуществ на рынке труда, а также имеет целью компенсировать работодателю затраты по обучению работника, досрочно прекратившего трудовые отношения с данным работодателем без уважительных причин.

Взыскание с работника затрат, понесенных работодателем на его обучение, основывающееся на добровольном и согласованном волеизъявлении работника и работодателя, допускается только в соответствии с общими правилами возмещения ущерба, причиненного работником работодателю, и проведения удержаний из заработной платы. 


Изучив представленные доказательства, суд находит, что признание иска ответчиком не противоречит закону и не нарушает права или законные интересы других лиц. Суд принимает признание иска ответчиком.
Согласно ч.3 ст. 173 ГПК РФ при признании ответчиком иска и принятии его судом принимается решение об удовлетворении заявленных истцом требований.
В соответствии с ч.1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 39, 173, 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Принять признание иска ответчиком.

Исковые требования удовлетворить.

Взыскать с Муртазаевой Мавлюды Яхьяевны в пользу МУЗ «Нагайбакская центральная районная больница» в возмещение затрат на обучение работника 192 096 руб. 62 коп.

Взыскать с Муртазаевой Мавлюды Яхьяевны в пользу МУЗ «Нагайбакская центральная районная больница» расходы по уплате государственной пошлины в размере 5041 руб. 93 коп. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца, со дня принятия решения суда в окончательной форме в Челябинский  областной суд через Чесменский районный суд.
Председательствующий: К.В. Шульгин
Копия верна

И.о. председателя суда                                                                      К.В. Шульгин

Решение вступило в законную силу «    » ____________ 2012 г.

И.о. председателя суда                                                                      К.В. Шульгин
