РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
30.06.2010г.  Октябрьский районный суд г. Омска в составе председательствующего судьи Морева В.Л., при секретаре Никишине С.Ю.  рассмотрев в открытом судебном заседании в г.Омске дело иску С.А.В. и С.Е.М. к Муниципальному образовательному учреждению дошкольного образования «...», Администрации г.Омска, Департаменту финансов и контроля администрации г.Омска, Департаменту образования администрации г.Омска о возмещении вреда, 

УСТАНОВИЛ:
Истцы обратились в суд с иском в своих интересах и в интересах своей малолетней дочери С.К., 2005 года рождения, указав, что 03.09.2007 года между С.Е.М. и МОУ ДО «...» был заключен договор о воспитании С. К. – 06.03.2005г.р..

В соответствии с п.1.2 и 1.3. договора, МОУ ДО «...» обязалось предоставить ребенку уход, присмотр, воспитание и обучение на уровне государственного образовательного стандарта и обеспечить ребенку охрану и укрепление его физического и психического здоровья.

25 сентября 2008 года в Муниципальном образовательном учреждении дошкольного образования «..» С.К. была причинена рвано-ушибленная травма носа. После первичной хирургической обработки раны на лице у С.К. остался четко видимый шрам, который в настоящее время по заключению пластического хирурга устранить невозможно.

В соответствии с объяснениями воспитателя Ц.К.Н., заведующей детским садом П.Н.В., актом о несчастном случае №1 от 25 сентября 2008 года, вред здоровью С.К. причинен в результате того, что ребёнок самостоятельно играя, ударился о сундук, стоящий в игровой комнате, при этом другие дети С.К. не толкали, не ударяли.

Сундук представляет собой  средних размеров деревянный ящик кустарного производства. Он сделан из досок, сверху покрытых фанерой и сбитых гвоздями, часть из которых острием торчат наружу, фанера по краям расслоена и имеет многочисленные острые сколы.

В таком состоянии этот предмет невозможно назвать мебелью для детей, но именно эту функцию он выполняет в МОУ ДО «...».

Воспитатель Ц.К.А. в соответствии с должностными обязанностями должна была осуществлять тщательный присмотр за вверенным ей ребенком.

Ребенок  в момент причинения травмы под ее присмотром не находился.

Согласно акта судебно-медицинского освидетельствования № 17118 от 09 декабря 2008 года, у С.К. повреждение в виде раны в области переносицы причинило здоровью вред, который квалифицируется как легкий по признаку кратковременного расстройства здоровья на срок до 3-х недель.

В связи с невыполнением  МОУ ДО «...» условий договора и не соответствием условий предоставления образовательных услуг государственным нормам и стандартам, истцам и их ребенку причинен моральный вред, заключающийся в нравственных страданиях, вызванных расстройством здоровья и не устранимым ухудшением внешнего вида лица ребенка.

В связи с повреждением здоровья ребёнка, нравственными страданиями родителей, вызванными повреждением здоровья ребёнка, просили взыскать с ответчиков денежную компенсацию морального вреда в размере 400 000 рублей, 4 600 рублей расходов по лечению, признать работников МОУ ДО «...» и Департамент образования г. Омска виновными в бездействии по обеспечению нормативных условий осуществления безопасного для здоровья образовательного процесса, недостаточно тщательном присмотре  за вверенным им ребенком, повлекшим причинение неизгладимого вреда здоровью.

Истцы в судебном заседании иск поддержали полностью, пояснив, что ребенок играл, упал и ударился переносицей о ребро стоящего сундука в игровой комнате.

Ребенок проходил стационарное лечение с 25 сентября 2008 года по 03 октября 2008 года.

Амбулаторно ребенок не лечился.

Бесплатные палаты были переполнены, поэтому возникла необходимость в платной палате.

Врач по месту жительства направил ребенка к челюстно-лицевому хирургу.

В ГБ- 3 г. Омска челюстно-лицевой хирург пояснил, что в настоящее время пластическая операция не рекомендована.

В многопрофильный  центр современной медицины Евромед истцы обратились через год по собственной инициативе, рекомендация была та же.

Представитель МОУ ДО «...» в судебном заседании иск признал в сумме 50 000 рублей, пояснив, что ребенок во время игры упал и ударился переносицей о край сундука.

Края у сундука не закругленные, острые.

Денежных средств, необходимых для возмещения вреда здоровью у МОУ ДО "..." нет.

Коммерческих услуг МОУ ДО "..." не оказывает, финансирование происходит только из средств городского бюджета.

Документы на сундук, подтверждающие соответствие безопасности, представитель ответчика суду не предоставляет в силу их отсутствия.

Третье лицо на стороне ответчика – Ц.К.А. в судебном заседании иск признала в сумме 50 000 рублей.

В день происшествия с частью детей занималась Ц.К.А., а часть детей играла самостоятельно, в том числе и ребенок истцов.

Ребенок играл, упал и ударился о сундук.

В середине игровой комнаты стоит несущий столб прямоугольной формы, а к одной из граней поставлен сундук.

Края сундука острые.

Представители ответчиков Департамента образования администрации г.Омска, Администрации г. Омска в судебное заседание не явились, о причинах неявки не сообщали,  данные о их надлежащем извещении имеются, участвующие в деле лица не возражают против рассмотрения дела в их отсутствие, поэтому суд рассматривает дело в их отсутствие, в порядке ст.167 ГПК РФ.

Представитель Департамента  финансов и контроля администрации г. Омска просил рассмотреть дело в его отсутствие, предоставив суду соответствующее заявление.

В письменном отзыве пояснив, что Департамент  образования является единственным надлежащим субсидиарным ответчиком по иску к подведомственным ему муниципальным учреждениям образования.

Выслушав истцов, представителя ответчика, третье лицо, исследовав материалы дела, отказной материал, суд считает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению с МОУ ДО «...».

В соответствии со ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В силу ст.1087 ГК РФ, в случае увечья или иного повреждения здоровья несовершеннолетнего, не достигшего четырнадцати лет (малолетнего) и не имеющего заработка (дохода), лицо, ответственное за причиненный вред, обязано возместить расходы, вызванные повреждением здоровья.

Согласно ст.1068 ГК РФ, юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.

Работниками признаются граждане, выполняющие работу на основании трудового договора (контракта), а также граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору, если при этом они действовали или должны были действовать по заданию соответствующего юридического лица или гражданина и под его контролем за безопасным ведением работ.

Основания ответственности по возмещению морального вреда, вызванного повреждением здоровья,  установлены положениями ст. 150, 151 ГК РФ.

Частью 2 ст.1101 ГК РФ установлено, что размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда учитываются требования разумности и справедливости.
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
В соответствии с п.п.1, п.4, ст. 12 Закона РФ «Об образовании» к образовательным относятся учреждения следующих типов: дошкольные.

Согласно п.п. 3 п.3 ст.32 Закона, образовательное учреждение несет в установленном законодательством Российской Федерации порядке ответственность за жизнь и здоровье обучающихся, воспитанников и работников образовательного учреждения во время образовательного процесса.

Как установлено судом, 25.09.2008 года, Ц.К.Н. являясь воспитателем МОУ ДО «...», оставила воспитанницу С.К.А. без должного внимания, которая находясь в игровой комнате, споткнулась, упала и ударилась о сундук, находящийся в игровой комнате, который не отвечает условиям безопасности и не имеет соответствующих документов о безопасности, обязанность по получению которых, а в случае если таковых не имеется, то удалению мебели из игровой комнаты детей, лежит на заведующей П.Н.В.

С.К.А, 06.03.2005 года является дочерью истцов, что подтверждается копией свидетельства о рождении (л.д.     ).

Согласно акта судебно-медицинского освидетельствования № 17118 от 09 декабря 2008 года (л.д.     ), у С.К. повреждение в виде раны в области переносицы причинило здоровью вред, который квалифицируется как легкий по признаку кратковременного расстройства здоровья на срок до 3-х недель.

Стационарно С.К.А. лечилась в период с 25 сентября 2008 года по 03 октября 2008 года.

Ц.К.Н. с 31.07.2008 года работает воспитателем МОУ ДО «...», что подтверждается выпиской из приказа (л.д.     ).

В соответствии с должностной инструкцией (л.д.    )  воспитатель обязан,  отвечать за жизнь и здоровье вверенных ему детей.

Обстоятельства причинения вреда ответчики в судебном заседании, по сути, не оспаривали.

Ответственность за причиненный Ц.К.Н. и П.Н.В. в ходе исполнения трудовых обязанностей вред, несет работодатель МОУ ДО «...».

В соответствии со ст.120 ГК РФ, учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами. При их недостаточности субсидиарную ответственность по его обязательствам несет собственник соответствующего имущества.

Как видно из п.1.1, 1.6, 1.2,  Устава МОУ ДО «...» (л.д.      ), данная организация является юридическим лицом – Муниципальным учреждением.

 Учредителем Учреждения является муниципальное образование городской округ город Омск Омской области в лице Департамента образования Администрации города Омска.

Согласно п.4.11, 4.12 Устава Учреждение отвечает по своим обязательствам в пределах находящихся в его распоряжении денежных средств. При их недостаточности субсидиарную ответственность по его обязательствам несет собственник имущества, закреплённого за ним на праве оперативного управления.

Выносить решение по поводу признания работников виновными в бездействии по обеспечению нормативных условий осуществления безопасного для здоровья образовательного процесса, недостаточно тщательном присмотре  за вверенным им ребенком, повлекшим причинение вреда здоровью не имеется необходимости, поскольку в мотивировочной части решения содержаться эти суждения.

Согласно п.1 ст.1085 ГК РФ, при причинении гражданину увечья или ином повреждении его здоровья возмещению подлежат расходы, вызванные повреждением здоровья, в том числе расходы на лечение, приобретение лекарств, если установлено, что потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение.

Суд взыскивает с МОУ ДО «...» расходы по приобретению препарата Дерматикс Гель, стоимостью 1250 рублей, поскольку он был рекомендован врачом, согласно справки ГБ №3 г. Омска (л.д.     ), расходы подтверждаются товарным и кассовым чеком (л.д.         ).

Суд отказывает в иске о взыскании расходов по консультации челюстно-лицевого хирурга, поскольку подобная консультация могла быть получена бесплатно в ГБ №3 г. Омска, согласно ст. 1085 ГК РФ, указанные расходы взыскиваются в случае, если потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение.

Необходимость консультации челюстно-лицевого хирурга в ЗАО «...» истцами не обоснована и не доказана.

Суд отказывает во взыскании расходов по оплате палаты, поскольку палата могла и должна была быть предоставлена бесплатно, ребенок имеет право на её бесплатное получение, доказательств отсутствия мест в бесплатной палате истцами не предоставлено.

При определении размера денежной компенсации морального вреда суд учитывает, что причинён вред здоровью малолетнего ребёнка, которому  было причинено повреждение в виде раны в области переносицы, ребёнок лечился стационарно в период с 25 сентября 2008 года по 03 октября 2008 года, амбулаторное лечение не проходил, ребёнку был причинён легкий вред здоровью, обстоятельства причинения вреда, ребёнок сам упал и ударился, вина в этом работников детского сада минимальна, поскольку незначительна возможность предотвращения путём принятия любых мер, иск ответчиком и третьим лицом признан в сумме 50 000руб, поэтому полагает соразмерной причинённым моральным и нравственным страданиям ребёнка в связи с полученной травмой, родителей, в связи с травмой ребёнка, денежную компенсацию морального вреда в общей сумме 30 000 рублей, взыскав с МОУ ДО «...».      

Суд не может принять признание иска ответчиком в сумме 50 000руб, поскольку признал соразмерной компенсацию в 30 000руб, денежные средства, как воспитательного учреждения, так и его учредителя имеют целевое назначение воспитание и образование детей.

На основании вышеизложенного суд отказывает истцам в остальной части иска.

В соответствии со ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

В силу п.п.3 п.1 ст.333.36 Налогового кодекса РФ освобождены от уплаты государственной пошлины истцы по искам о возмещении вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья.

В соответствии с п.п.8 п.1 ст.333.20 Налогового кодекса РФ в случае, если истец освобожден от уплаты государственной пошлины в соответствии с настоящей главой, государственная пошлина уплачивается ответчиком (если он не освобожден от уплаты государственной пошлины) пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

На основании п.п.3 п.1 ст.333.19 НК РФ государственная пошлина по делу в части требований не имущественного характера составляет 200 рублей и подлежит взысканию ответчика.

На основании п.п. 1 п.1 ст. 333.19 по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, мировыми судьями, государственная пошлина уплачивается в следующих размерах:

1) при подаче искового заявления имущественного характера, подлежащего оценке, при цене иска:

до 20 000 рублей - 4 процента цены иска, но не менее 400 рублей;

Соответственно госпошлина по делу, подлежащая взысканию с ответчика в доход местного бюджета составляет: 400 рублей + 200 рублей = 600 рублей.

Руководствуясь ст. 194 –198 ГПК РФ,   суд,

РЕШИЛ :
Взыскать с Муниципального образовательного учреждения дошкольного образования «...» в пользу С.А.В. и С.Е.М., в равных долях, 30 000 (тридцать тысяч) рублей денежной компенсации морального вреда, 1 250 (одну тысячу двести пятьдесят) рублей расходов по лечению и в доход местного бюджета 600 (шестьсот) рублей госпошлины, в случае недостаточности денежных средств для возмещения вреда у Муниципального образовательного учреждения дошкольного образования «...» взыскать их с Департамента образования администрации г.Омска из средств бюджета г.Омска.

В остальной части иска отказать.

Решение может быть обжаловано или принесено кассационное представление в Омский областной суд путём подачи через Октябрьский  районный суд в десятидневный срок.

 

 

                        СУДЬЯ                                                       Морев В.Л.
 

Решение в законную силу не вступило

 

Копия верна

 

Судья:

 

Секретарь:

 

 
