При этом суды общей юрисдикции при рассмотрении жалоб должников-граждан на соответствующие действия судебных приставов-исполнителей признают не подлежащим применению оспариваемый заявительницей абзац восьмой части первой статьи 446 ГПК Российской Федерации, который гарантирует должнику-гражданину при обращении взыскания по исполнительным документам сохранение денежных средств в сумме не менее установленной величины прожиточного минимума самого должника и лиц, находящихся на его иждивении, и указывают, что данная норма действует лишь при единовременном обращении взыскания на принадлежащие должнику-гражданину наличные денежные средства и по своему смыслу не предполагает ее применение к случаям производства регулярных удержаний из периодических выплат, получаемых должником в силу трудовых, гражданско-правовых или социальных правоотношений, на основании исполнительных документов.
Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, по смыслу части 2 статьи 99 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" во взаимосвязи с его статьей 4, конкретный размер удержания из заработной платы и иных доходов должника при исполнении исполнительного документа подлежит исчислению с учетом всех обстоятельств данного дела, при неукоснительном соблюдении таких принципов исполнительного производства, как уважение чести и достоинства гражданина и неприкосновенность минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи (определения от 13 октября 2009 года N 1325-О-О, от 15 июля 2010 года N 1064-О-О, от 22 марта 2011 года N 350-О-О и от 17 января 2012 года N 14-О-О).

Согласно части 1 статьи 79 Закона об исполнительном производстве взыскание не может быть обращено на принадлежащее должнику-гражданину на праве собственности имущество, перечень которого установлен Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.
В соответствии с частью 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации взыскание по исполнительным документам не может быть обращено на имущество, принадлежащее гражданину-должнику на праве собственности, в том числе: продукты питания и деньги на общую сумму не менее установленной величины прожиточного минимума самого гражданина-должника и лиц, находящихся на его иждивении.

Таким образом, то обстоятельство, что размер заработной платы Корольковой Т.Б. составляет 5 000 рублей (ниже величины прожиточного минимума), не означает утрату возможности исполнения исполнительного документа и, соответственно, не является основанием для прекращения исполнительного производства.
В силу положений абз. 8 п. 1 ст. 446 ГПК РФ не может быть обращено взыскание по исполнительным документам на продукты питания и деньги на общую сумму не менее установленной величины прожиточного минимума самого гражданина-должника и лиц, находящихся на его иждивении.

Удовлетворяя заявление МУП ЖКХ "Кристалл", суд пришел к правильному выводу о том, что положения ст. 446 ГПК РФ в данной ситуации не применимы, поскольку смысловое содержание данной нормы позволяет сделать вывод о том, что в данном случае речь идет о наличных денежных средствах должника и о разовом сохранении за должником права на указанные суммы.
Суд правильно указал, что названная норма не распространяет свое действие на ежемесячные удержания из пенсии должника, поскольку данные вопросы урегулированы специальными нормами, содержащимися в главе 11 ФЗ "Об исполнительном производстве", в связи с чем положения Федерального закона "О прожиточном минимуме в Российской Федерации", не подлежат применению к спорному правоотношению.

Законом Магаданской области от 04.12.2012 N 1558-ОЗ "О величине прожиточного минимума пенсионера в Магаданской области в целях установления социальной доплаты к пенсии на 2013 год" величина прожиточного минимума пенсионера в Магаданской области на 2013 год установлена в размере <.......> рублей.

Таким образом, при определении размера удержания из пенсии по старости должника К., являющейся для него единственным источником существования, судебный пристав-исполнитель не учел в числе прочего размер этой пенсии и величину прожиточного минимума по социально-демографической группе должника в месте его жительства, с тем чтобы обеспечить самому должнику и лицам, находящимся на его иждивении, условия, необходимые для их нормального существования.

При таких обстоятельствах, учитывая приведенные законоположения, судебная коллегия признает постановление судебного пристава-исполнителя от <дата> о направлении копии исполнительного документа для исполнения по месту получения дохода должника К. - ГУ - УПФР в городе Магадане путем удержания из дохода должника в размере 50 процентов незаконным.

Доводы Управления Федеральной службы судебных приставов России по Магаданской области о том, что данное постановление судебного пристава-исполнителя вынесено в соответствии с нормами Федерального закона "Об исполнительном производстве" необоснованны и не могут быть приняты во внимание по изложенным выше мотивам.

