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                                        на действия должностных лиц.

            Я, Золоторевич Светлана Михайловна, мама  Золоторевич Снежанны Сергеевны, хочу пожаловаться на то, что  следователь Следственного комитета г. Сосновоборска  Владыко Н.В. фабрикует уголовное дело против моей дочери.

            24 сентября  2013 года мы понесли большую утрату- умерла наша 5-месячная внучка Валерия. Дочь, не оправившуюся от такого удара, стала вызывать к себе следователь, звонить и настаивать через ее мужа –Мотрошилова И.А. (Владыко Н.В. и мой зять работали раньше вместе в ФКУ ОИК-40 ГУФСИН России по Красноярскому краю) на том, чтобы моя дочь написала явку с повинной. Через некоторое время Снежанну вызвали в п. Березовка, к начальнику Следственного комитета, который в своем кабинете, разговаривая с ней, требовал, чтобы она дала признательные показания, иначе ей грозит тюремный срок от 5 до 15 лет, ее возьмут под стражу, если она сейчас выйдет из кабинета без признания, потом будет уже поздно признаваться. Снежанна отказалась свидетельствовать против себя и писать какие-либо бумаги.

         Через неделю, т.е. 09.10.13 г. мою дочь через ее начальника кинологического подразделения ФКУ ОИК-40 ГУФСИН России по Красноярскому краю  Рожко Н.И. по телефону вызвали в 108 кабинет полиции г. Сосновоборска. Перезвонив по телефону в полицию, Снежанна спросила, кто ее вызывает, в каком статусе и для чего, ведь ее опрашивала уже следователь. Мужчина, говоривший с ней не представился, сказал- зовите меня просто полицейский-,не ответил ни на один ее вопрос. На что Снежанна сказала, что пока не будет официальной повестки, она никуда не пойдет.

Через 15 минут повестку доставил ей, разговаривавший с ней по телефону подполковник полиции Петров Андрей Федорович (он показал удостоверение). Когда Снежанна спросила, зачем ее вызывают в полицию, ведь с ней разговаривала следователь Владыко Н.В., он ответил – просто для разговора. На ее вопрос, сколько по времени это будет? Он ответил - минут 20. Зять  отказывался  отпускать Снежанну, мотивируя это тем, что с ней и так разговаривала следователь. Тогда был вызван наряд ППС и моя дочь вместе с мужем на личном автомобиле проехала в Сосновоборский отдел полиции, где в 108 кабинете с ней разговаривал не только Петров А.Ф., но и еще один сотрудник полиции, который не представился.  Разговор затянулся не на 20 минут , а на более, чем 3 часа. ( с18.20 до 22.00). Сотрудники полиции не только спрашивали о том, как все произошло, хотя  это дочь уже рассказывала следователю, но и требовали дать признательные показания, требовали «сдать» собственного мужа, грозили ей большими тюремными сроками, потерей работы, тем, что следователь в соседнем кабинете пишет протокол о задержании. Так со Снежанной  «разговаривали»  сотрудники полиции то вместе, то по очереди более трех часов, оказывая на нее психологическое воздействие.  

              Затем в кабинет вошла следователь Владыко, которая принесла протокол о задержании подозреваемого и потребовала, чтобы дочь в нем расписалась. Снежанна отказалась подписывать какие-либо документы без адвоката. Тогда по распоряжению следователя были приведены понятые- 2 чрезмерно пьяные женщины, которые содержались в камере данного отдела полиции. Снежанна начала возмущаться такими понятыми. Тогда ее перевели из 108 в 110 кабинет и туда привели 2 мужчин в качестве понятых. Никаких документов, подтверждающих личности понятых ими при Снежанне показано не было, поэтому мы оставляем за собой право считать, что данные понятые были сотрудниками полиции в штатском. Они подписали документы в трех экземплярах. 

          После этого мою дочь заставили с себя снять все ценные  вещи, все выложить из карманов, составить опись всех вещей. В описи  дочерью было указано, что она передает вышеуказанные вещи Владыко Н.В. для передачи их мужу Мотрошилову И.А. В самом же деле вещи отдавал сотрудник полиции, разговаривавший с дочерью в 108 кабинете. Он же, увидев, что дочь записывала их разговор на цифровой диктофон, удалил  все записи, поступив при этом неправомочно (ч.2, ст.45 Конституции РФ)

             После этого сняли отпечатки  пальцев Снежанны, сфотографировали ее в анфас и профиль, надели наручники, как на преступника и увезли в ИВС п. Березовки, где Снежанна пробыла  до 17 часов вечера 10.10.13г. Оставляю за собой право считать, что действия сотрудников полиции и следователя Владыко были  в отношении моей дочери  неправомерными (ст.49 Конституции РФ и ст.11 Всеобщей декларации прав человека ) и нарушающими ее право на свободу, унижающими ее человеческое достоинство ( Ст.5 Всеобщей декларации прав человека, ст.21 Конституции РФ), т.к. она, действующий сотрудник ГУФСИНа была помещена в одну камеру с неоднократно сидевшей женщиной. Оставляю за собой право считать, что  следователем была нарушена ст.91 УПК РФ, т.к. моя дочь была отпущена до истечения  48 часов задержания по распоряжению прокурора г. Сосновоборска, а это значит, что Владыко Н.В. превысила свои полномочия, посчитав возможным задержать мою дочь. 
        При освобождении Снежанны  из ИВС п.Березовка при ней не оказалось ни денег, ни документов, ни телефона, на память номера телефонов она не помнила, чтобы  могла кому-то из родственников сообщить об освобождении и ей пришлось пешком, одетой не по погоде,( в одной безрукавке, без головного убора, т.к. для разговора с полицейскими, как указано выше, она приехала в отделение полиции на собственном автомобиле и только на 20 минут)  идти в дождь и снег по грязи  более 15 километров от ИВС п. Березовка до Сосновоборска.,что сказалось впоследствии на ее здоровье, выразившись в простудном заболевании и высокой температуре. 

         Считаю, что действиями сотрудников полиции и следователя Владыко Н.В. нанесен моральный и физический вред  здоровью моей дочери.
         Кроме того, не успела Снежанна еще добраться до дома, как у дверей ее комнаты появились трое людей в штатском  ( двое мужчин и женщина). На вопрос мужа:«Кто там». Они ответили:  «Полиция». Не назвав ни свои должности, ни фамилии, имена, отчества, не показав документы, подтверждающие правомочность их действий, спросили у мужа , где Снежанна, на что муж ответил, что ее дома нет. Последовал ответ одного из полицейских (Говорухина Алексея, зять узнал его в лицо), что они точно знают, что она дома и попытка насильственного проникновения в  комнату дочери. И только слова  мужа дочери, что  они не имеют на это право, остановили дальнейшие действия сотрудника полиции по проникновению в их жилище. Зять закрыл дверь. Последовал  повторный стук и требование поговорить со Снежанной. Муж дочери снова ответил, что ее нет дома, и он от них только узнаёт, что Снежанну освободили, т.к. телефона у нее с собой нет и никто ему ничего не сообщал. Неизвестно, сколько по времени находились полицейские у дверей комнаты моей дочери, но, по словам Говорухина, они собирались ее ждать до утра.
            На следующий день к Снежанне в сопровождении оперативника, начальника отдела кадров  ФКУ ОИК-40 ГУФСИН приехал начальник  кинологического подразделения ФКУ ОИК-40 ГУФСИН   Рожко Н.И. и настоятельно требовал, чтобы она сейчас проехала с ним и написала рапорт об увольнении по собственному желанию. На отказ Снежанны он сказал, что лучше написать рапорт сейчас по собственному, чем потом - по решению суда. И пригрозил, что он ведь может дать ей и ее мужу плохие характеристики! Снежанна повторно отказалась.
          Я, как мать, хотела бы получить исчерпывающие ответы на свои вопросы:

1. У нас что сейчас на дворе 1937 год, а не 2013?  
2.Почему ведется массированная ТРАВЛЯ моей дочери со всех сторон - со стороны следствия, со стороны ФКУ ОИК-40 ГУФСИН? 
3.Почему следствие ограничилось одним подозреваемым - это моей дочерью? Ведь накануне случившегося ( девочку увезли в реанимацию 17.09.13),а 15.09.13 с внучкой водилась свекровка, и 16.09 весь день до вечера зять находился дома!

 4. У нас что отменили ПРЕЗУМПЦИЮ невиновности, что следователь проводит именно ТАКИЕ следственные действия? Или у следствия есть подлинные доказательства вины моей дочери, а не догадки и не слухи, построенные неизвестно на чем!!!! 

5. Имела ли право следователь привлекать полицейских для так называемого разговора

( читаем ПРЕССИНГА)

6. Почему следствие не рассматривает действия врачей 20 больницы г. Красноярска? Все ли сделали они для спасения нашей девочки?

6 На кого конкретно имеет право подать в суд моя дочь за ее  вечернюю «прогулку» от Березовки до Сосновоборска под дождем и практически без верхней одежды?

          Исходя из вышеизложенного,

       Прошу:1. Не оставить ни один мой вопрос без ответа

                    2. Разобраться в правомочности действий сотрудников полиции, следователя Владыко Н.В., т.к. постоянное психологическое давление на мою дочь со стороны следствия, недавняя смерть дочери Валерии могут отрицательно сказаться на ее здоровье. 

                    3. Отстранить следователя Владыко Н.В. от ведения данного дела, т.к. в недавнем прошлом она работала с моим зятем Мотрошиловым И.А. в ФКУ ОИК-40 ГУФСИН, что, соответственно, накладывает отпечаток предвзятости по отношению к моей дочери на ведение следователем данного дела.
                  Оставляю за собой право обращаться в вышестоящие органы, Администрацию Президента РФ, в Комиссию по правам человека, в Средства массовой информации.
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  на действия руководителя следственного отдела по Березовскому району

Главного следственного управления Следственного комитета России по Красноярскому краю    Кузнецова П.В.

            13.10.13 г. в Ваш адрес была направлена моя жалоба на действия должностных лиц Следственных отделов г. Сосновоборска и Березовского района, в которой содержалась и жалоба на действия конкретно Кузнецова П.В., но она была перенаправлена( как следует из ответа Зам. Руководителя второго отдела процессуального контроля управления процессуального контроля Главного следственного управления Следственного комитета

Российской Федерации по Красноярскому краю Е.С. Дмитриевой) ему же для проверки доводов и рассмотрения по существу. (НОНСЕНС-  от лат.-non-нет и  sensus- смысл. бессмыслица, нелепость, несообразность. ).
             16.11.13 мною был получен ответ от Кузнецова на мою жалобу, в котором содержится информация, покрывающая действия следователя Владыко Н.В., самого Кузнецова П.В. и клевещущая на мою дочь Золоторевич С.С., а именно:

              1). В ответе сказано, что 02.10.13. моя дочь была вызвана к руководителю СО по Березовскому району, а беседу с ней проводил зам. руководителя Яцковский, что не соответствует действительности. Беседу с моей дочерью проводил сам Кузнецов, а его зам. сидел  и молча присутствовал при этом. Угрозы в адрес моей дочери были, и их  высказывал  сам Кузнецов(как я указывала в предыдущей жалобе). Именно он угрожал Снежанне и большими тюремными сроками и взятием под стражу, если только она сейчас же в его кабинете не напишет признательные показания. Да и заместитель Кузнецова был приглашен в его кабинет именно для психологического давления, т.к. они рассчитывали, что по законам психологии, сопротивление двум присутствующим в мундирах даст лучший результат, чем, если бы кто-то из них разговаривал со Снежанной по одному!!! Тем более, что давление на нее оказывалось именно в тот период, когда она находилась в шоковом состоянии после смерти дочери, на что и рассчитывал и Кузнецов, и следователь Владыко Н.В.
                2). В ответе сказано, что «в ходе проверки Снежанне была назначена психофизи-ологическая экспертиза, но уведомить ее не представлялось возможным, так как на звонки никто не отвечал» Наглая ложь, т.к. телефон у нее постоянно  включен! 
                3). В ответе сказано «01.10.13 следователем был проведен осмотр места происшествия». И снова это не соответствует действительности, т.к. Владыко проводила осмотр  24.09.13 в день смерти нашей девочки! Она измеряла мебель в комнате, делала фотографии в присутствии моей дочери, зятя и меня. Причем делала все это без понятых. 

И это какие у следователя должны быть моральные принципы и взгляды, чтобы в такой момент, тяжелый для семьи, проводить свои следственные действия!?

                4). В ответе Кузнецова сказано « возбуждено уголовное дело по ч.4 ст.111 УК РФ». Хотелось бы узнать, почему следователь рассматривает только одну статью УК и самую тяжелую, а не берет во внимание, что есть ч.1 ст.109 или ч.1 ст.118 УК РФ? А потому, что она уже бездоказательно решила для себя ( а может быть и в сговоре с моим зятем), что обвинять будет Снежанну, (кстати она так и заявила, опрашивая соседей Снежанны- «это она виновата») и наказание для нее должно быть как можно жестче! И после этого мы должны поверить ( по словам Кузнецова), что у следователя нет предвзятого отношения к Золоторевич С.С.?   
             5).  В ответе сказано  «в ходе следствия установлено, что причиной смерти малолетней Мотрошиловой В.И.   явилась закрытая черепно-мозговая травма: субдуральная гематома с обеих сторон, и т.д.» И снова это не соответствует действительности, т.к. в официальном документе, выданном нам в Бюро судмедэкспер-тизы в г. Красноярске сказано- « причина смерти временно не установлена». Откуда у следователя такие данные, абсолютно непонятно! Кроме того, причиной субдуральной гематомы могла стать родовая травма, о которой врачи умолчали! И только мы, после смерти Лерочки, просматривая ее амбулаторную карту, увидели результаты нейросо-нографии, сделанной на 3 день после ее рождения, где было сказано о незначительном отеке в затылочных долях мозга. А ей на протяжении 5 месяцев наряду со здоровыми детьми ставились прививки, которые при таком диагнозе вообще ставиться не должны!!! 
              6).  В ответе сказано «09.10.13 в 19 часов 46 минут (на самом деле это было в 18ч. 20 минут, так как дочь мне позвонила перед отъездом в полицию и каждая минута для нас была адом!) была задержана на основании ст.91. УПК РФ.» А статья гласит 
Статья 91. Основания задержания подозреваемого
1. Орган дознания, дознаватель, следователь вправе задержать лицо по подозрению в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, при наличии одного из следующих оснований:

1) когда это лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;

2) когда потерпевшие или очевидцы укажут на данное лицо как на совершившее преступление;

3) когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления.

2. При наличии иных данных, дающих основание подозревать лицо в совершении преступления, оно может быть задержано, если это лицо пыталось скрыться, либо не имеет постоянного места жительства, либо не установлена его личность, либо если следователем с согласия руководителя следственного органа или дознавателем с согласия прокурора в суд направлено ходатайство об избрании в отношении указанного лица меры пресечения в виде заключения под стражу.

          Хотелось бы очень знать, по какому( каким) из этих пунктов у следствия есть доказательства виновности моей дочери? Ведь для принятия решения о производстве следственного действия в качестве основания должны быть доказательства. И не потому ли, что действия следователя Владыко Н.В. оказались неправомочными, мою дочь, задержанную 09.10.13 г. отпустили из ИВС п. Березовка по распоряжению прокурора г. Сосновоборска 10.10.13г.?
              7).   При задержании, как я писала в предыдущей жалобе,  со Снежанной  разговаривал не только Петров А.Ф., но и еще один сотрудник полиции, который не представился.  Разговор тянулся не с 19часов 46 минут, как сказано в ответе Кузнецова, а  более, чем 3 часа. ( с18.20 до 22.00). Сотрудники полиции не только спрашивали о том, как все произошло, хотя  это дочь уже рассказывала следователю, но и требовали дать признательные показания, требовали «сдать» собственного мужа, грозили ей большими тюремными сроками, потерей работы, тем, что следователь в соседнем кабинете пишет протокол о задержании. Так со Снежанной  «разговаривали»  сотрудники полиции то вместе, то по очереди более трех часов, оказывая на нее психологическое воздействие.  Свидетелями этого была моя сестра Золоторевич Т.М. и муж Снежанны, ожидавшие в то время  Снежанну возле кабинета, где ее допрашивали. А в ответе Кузнецова сказано, что никаких угроз не высказывалось в адрес дочери. Ну тогда, почему сотрудником были удалены записи разговоров  Снежанны с Кузнецовым и  сотрудниками полиции с цифрового диктофона? Не потому ли, что в их действиях были признаки неправомоч-ности, и им нужно было это скрыть?
               8).   В ответе сказано «10.10.13г. Золоторевич С.С. была освобождена из ИВС и к приходу следователя, как указано в жалобе,(имеется ввиду моя жалоба), находилась дома.». А здесь уже двойная клевета!!! Во-первых, в моей жалобе сказано- «не успела Снежанна еще добраться до дома, как у дверей ее комнаты появились трое людей в штатском  ( двое мужчин и женщина).». Я сама в этот же день срочно из Канска приехала в Сосновоборск, добравшись до дома дочери в 21.30, я не обнаружила ее дома, не было уже и никого из приходивших. Снежанна добралась до дома только около 10 часов вечера вся промокшая и замерзшая, что впоследствии явилось причиной высокой температуры и простудного заболевания.

             Поэтому она не могла фактически быть дома в тот момент, когда приходила следо-ватель  с двумя мужчинами (как это выясняется опять же сейчас только из ответа Кузнецова, потому что ни следователь, ни сопровождавшие ее не предъявили никаких документов), а разговаривал с пришедшими зять, причем разговаривал с зятем не следователь, а один из пришедших мужчин, он-то впоследствии и ломился в комнату!
Поэтому очередная клевета на мою дочь - Кузнецов утверждает, что Снежанна «находи-лась в этот момент дома и не вышла для проведения следственных действий из комнаты, впустить сотрудников правоохранительных органов в свое жилище отказалась». Снова вранье! Это не она отказалась, а зять,  согласно ст.25 Конституции РФ, которая гласит
Статья 25
        Жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.

              Судебного решения на руках у приходивших не было, таким образом, зять поступил правомочно. А следователь, как явствует из ответа Кузнецова, « в связи с фактическим отказом от проведения следственных действий ( отказа кем, если дочери не было дома?) составила акт о невозможности проведения допроса Золоторевич С.С.», тем самым в очередной раз представив явное за желаемое ею - сфальсифицировав события.
            9).  В ответе сказано  « Освобождение Золоторевич С.С.  и наличие у нее защитни-ка не освобождает ее от уголовной ответственности и не снимает с нее статус подозре-ваемой по уголовному делу». Хотелось бы узнать, на основании чего моей дочери при-своен такой статус? Есть ли у следствия доказательства ее вины? И почему такой статус «приобрела» только она? А не муж, который был дома накануне случившегося и не свекровка, которая водилась также накануне с Лерой? А потому что Владыко   в недавнем прошлом работала с моим зятем Мотрошиловым И.А. в ФКУ ОИК-40 ГУФСИН, что, соответственно накладывает отпечаток предвзятости по отношению к моей дочери на ведение следователем данного дела.

ПОДОЗРЕВАЕМЫЙ
Подозреваемым признается лицо в отношении, которого есть предположение что он принимал участие в совершении преступления.
Определяется посредством оперативно розыскной деятельности – лицо в отношении которого имеется оперативная информация, данные, которые могут служить основанием для принятия оп-ределенных мер с целью пресечения, раскрытия совершенного преступления.
Лицо в отношении которого имеются данные о совершении им преступления, но не достаточные для привлечения его в качестве обвиняемого с предъявлением ему обвинения, но вызывающее необходимость незамедлительного принятия к нему мер пресечения или задержания.
Отличается от обвиняемого тем, что по обстоятельствам дела еще не может быть предъявлено об-винение т.к. еще не выяснены необходимые для этого факты, несобранны и не проверенны необ-ходимые доказательства, однако то что выяснено не позволяет оставить данное лицо на свободе т.к. это лицо представляет опасность общества, либо может мешать нормальному ходу следствия. ( чем моя дочь представляет опасность нашему обществу? И следствию она тоже ничем не мешала)
Подозреваемый как участник уголовного процесса приобретает права (о которых мою дочь следователь не информировала, так как это было не в ее интересах) и несет обязанности в силу определенного правового акта (протокола или постановления о задержании, постановления об избрании меры пресечения, до предъявления обвинения).
Задержание должно происходить только при наличии указанных в законе оснований и с соблюдением установленного законом порядка (ст. 22 Конституции, ст 91 УПК РФ)..             Задержание- мера уголовно- процессуального принуждения, выражающаяся в лишении свободы путем помещения лица в места содержания задержанных, которая применяется органами дознания, следователем в случае, не терпящем отлагательства в целях выяснения причастности подозреваемого( в чем выражалась эта срочность? Не в желании ли Владыко получить очередное поощрение за быстрое раскрытие преступления?) и разрешения вопроса о заключении под стражу и выступает в качестве кратковременного начального этапа до получения санкции прокурора, судебного решения, обвинения
Под основаниями задержания следует понимать совокупность обстоятельств, которые связаны с возможностью и необходимостью его применения. Основаниями задержания являются фактические данные, позволяющие заподозрить лицо в совершении преступления за которое ему может быть назначено наказание в виде лишения свободы, кроме этого необходимо установить одно из оснований, перечисленных в ст. 91.

 Кроме того, Снежанна (с присвоенным ею статусом) имеет полное право ознакомиться с материалами уголовного дела, но до сих пор следователи ( вначале Владыко, а теперь пришедший ей на смену  Бачурин И.И.) не дают ей такую возможность. Постоянная отговорка у следователей - дело находится в прокуратуре. И так продолжается уже больше месяца. Не нарушаются ли здесь права Снежанны? Соблюдается  ли следствием Презумпция невиновности? ( В чем приходится очень сильно сомневаться)  
    Один из важнейших принципов уголовного процесса - презумпция невиновности. Его формулировка содержится в ч.1 ст.49 Конституции РФ: “Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда”. Данный принцип провозглашен в ст.11 Всеобщей декларации прав человека, которая принята Генеральной Ассамблеей ООН, а также в ст.14 Международного пакта о гражданских и политических правах, ст.14 УПК РФ.
          10).  В ответе сказано « Принятые следователем решения основываются на материалах уголовного дела, а не на догадках и слухах», во что, исходя из всего вышеизложенного, поверить невозможно, Напрашивается естественный вывод, вытекающий из всего вышесказанного и из действий следователя Владыко, что она фальсифицировала  факты и фабриковала против моей дочери уголовное дело!
                11).  В ответе сказано « В ходе проведения проверочных мероприятий и рассле-дования уголовного дела в действиях  и решениях следователя Владыко Н.В. нарушений действующего законодательства не усматривается, оснований для отвода не имеется.» А в

ответе  заместителя руководителя СО по Березовскому району ГСУ СК России по Крас-ноярскому краю Яцковского А.С. сказано « 17.10.2013 в связи с перераспределением нагрузки между следователями, уголовное дело изъято из производства следователя Владыко Н.В. и передано для дальнейшего расследования другому следователю.». Тем самым ответ Яцковского явственно указывает на неправомочность действий следователя Владыко, чего Кузнецов в своем ответе на мою жалобу не хочет признать!

                12).  В ответе Кузнецова  сказано  «после освобождения Золоторевич С.С. из ИВС п. Березовка она по собственной инициативе пошла пешком домой». Хотелось бы узнать, как трактовать слова «по собственной инициативе»? И Снежанна шла пешком домой более 15 км потому, что у нее с собой не было ни документов, ни денег, ни теле-фона! А как она, если не пешком, должна была добираться? Или ей забыли предоставить транспорт, тогда почему ее об этом не информировали? Почему, при освобождении, она не расписывалась ни в каких бумагах в ИВС (что очень удивило прокурора г. Сосновобор-ска при более поздней беседе со Снежанной)?
                 И последнее, ответ Кузнецова датирован 28 октября 2013г., из Березовки он выслан 13.11.13, а мне поступил 16.11.13.(согласно штемпелям на конвертах). Соблюдены ли сроки ответа на мою жалобу? Ведь она поступила в СО 25.10.13? И должна ли быть на официальном документе, коим является данный ответ- постановление об отказе в удовлетворении жалобы-расшифровка подписи в конце документа?

                Исходя из всего вышеизложенного, прошу:

             1. разобраться в правомочности действий  руководителя следственного отдела по Березовскому району  Главного следственного управления Следственного комитета России по Красноярскому краю Кузнецова П.В., следователя Владыко Н.В. и дать им оценку. 

              2.  Сообщить мне о принятых мерах по отношению к Кузнецову П.В. и Владыко Н.В.

                  Оставляю за собой право обращаться в вышестоящие органы, Администрацию Президента РФ, в Комиссию по правам человека, в краевые и центральные Средства массовой информации.

20.11.13 г.                                                                                          Золоторевич С.М.

                                                                                 Председателю Следственного комитета

                                                                                 Российской Федерации

                                                                                 Бастрыкину Александру Ивановичу                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

                                                                                 Золоторевич  Светланы Михайловны,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

                                            
                                     проживающей по адресу:

                                                                                 663600   Красноярский край, г. Канск.

                                                                                  1 военный городок, д.246,кв.44

                                                                                  Сот. Тел. +79631818761

                                            Заявление.
          Отправляю Вам для ознакомления мою жалобу на неправомочные действия сотрудников Следственных отделов г. Сосновоборска и Березовского района Красноярского края, т.к. против моей дочери данными сотрудниками фабрикуется уголовное дело.  
          Прошу:

              1. Ознакомиться с моей жалобой от 13.10.13г., адресованной                                                                                Руководителю Главного следственного  управления Следственного комитета России по Красноярскому краю Напалкову  Игорю Валерьевичу   на действия   руководителя следственного отдела по Березовскому району   Кузнецова П.В. и пересланная же Кузнецову П.В. для ответа.

              2. Ознакомиться с ответом Кузнецова П.В. на мою жалобу.

              3. Ознакомиться с моей ответной жалобой на постановление, присланное Кузнецовым.

              4. Дать оценку действиям сотрудников Следственных отделов г. Сосновоборска и Березовского района Красноярского края и ответить мне письменно.
              Оставляю за собой право обращаться  к Президенту России, в Комиссию по правам человека, в международные, центральные и краевые  Средства массовой информации для освещения ими того, как  у нас фабрикуются уголовные дела, «выбиваются» из людей признательные показания,  идет массированная травля человека со всех сторон - со стороны следствия, со стороны начальников по службе.

            И это как раз  в тот момент, когда у человека и без того шоковое состояние от смерти дочери, его стараются всеми способами еще задавить. Прямо как в 37 году!

    20.11.13 г.                                                                         Золоторевич С.М. 
