РЕШЕНИЕ
ИМЕЦЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело №№ 2 48-50/2007
28 августа 2007 года
г. Воронеж
Мировой судья судебного участка №5 Центрального района г. Воронежа Е.П. Юрченко
при секретаре Мануковской Т.В.,
с участием представителя истцов по доверенности Бойко М.В., истцов Грабарева Е.В., Вострикова Ю.А., Бубнова В.И., Маковкина Д.В., Дубровского А.А., Бращенко О.А., Лютикова Ю.И., представителя ответчика по доверенности   Бирюкова В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по искам Грабарева Евгения Владимировича, Вострикова Юрия Алексеевича, Преснякова Романа Сергеевича, Маковкина Дениса Вячеславовича, Лютикова Юрия Ивановича, Ананьевского Сергея Владимировича, Дубровского Александра Алексеевича, Жолос Дмитрия Павловича, Федотова Виктора Вячеславовича, Потапова Владислава Николаевича, Вострикова Михаила Петровича, Бращенко Олега Анатольевича. Жердева Андрея Викторовича, Бубнова Вячеслава Ивановича, Игнатова Романа Николаевича,Гурина Юрия Яковлевича, Милосердова Александра Анатольевича, Макарчук Романа Геннадьевича, Кудрявцева Владислава Викторовича к открытому акционерному обществу «Российские железные дороги» в лице Юго-Восточной железной дороги филиала ОАО «РЖД» (далее ЮВжд) о взыскании задолженности по оплате сверхурочной работы, денежной компенсации, индексации, компенсации морального вреда
УСТАНОВИЛ:
Истцы обратились в суд с исками к ЮВжд о взыскании задолженности по оплате выполненной ими сверхурочной работы за период с 01 января 2002 года по декабрь 2005 года, ссылаясь в обоснование своих требований на то, что у ответчика перед ними имеется задолженность по данному виду выплат, так как выплачена не в полном объеме. Кроме того, просили взыскать индексацию в соответствии сост. 134 ТК РФ, а так же денежную компенсацию (ст. 236 ТК РФ) ввиду нарушения работодателем установленного срока выплаты заработка, в частности, оплаты сверхурочной работы. На основании ст. 237 ТК РФ полагали подлежащей к выплате истцам компенсацию морального вреда, обусловленного неправомерными деяниями ответчика, причинившими нравственные страдания истцам.
В судебном заседании представитель истцов по доверенности Бойко М.В., истцы Грабарев Е.В., Востриков Ю.А., Бубнов В.И., Маковкин Д.В., Дубровский А.А., Бращенко О.А., Лютиков Ю.И. настаивали на удовлетворении исковых требований в полном объеме.
В судебное заседание истцы Пресняков Р.С, Потапов В.Н., Жердев А.В., Турин Ю.Я., Востриков М.П., Милосердое А.А., Ананьевский СВ., Кудрявцев В.В., Макарчук Р.Г., Федотов В.В., Жолос Д.П., Игнатов Р.Н. не явились. О времени и месте слушания дела извещены надлежащим образом, что подтверждается почтовыми уведомлениями.
На основании ст. 167 ГПК РФ суд рассматривает дело в отсутствие не явившихся лиц.
Представитель ответчика по доверенности Бирюков В.А. в судебном заседании пояснил, что не отрицает факт наличия трудовых отношений между сторонами по делу в спорный период, факт выполнения истцами сверхурочной работы в объеме, указанном в расчетных листках, имеющихся в материалах дела, однако, полагал, что иск не подлежит удовлетворению ввиду того, что оплата за выполнение сверхурочной работы
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всем истцам произведена, начисление выполнялось в соответствии с нормами ТК РФ,
локальными нормативными актами, соответственно, задолженности нет. Не оспаривал,
что
сведения,    отраженные        в    расчетных    листках    соответствуют    данным,
зафиксированным в маршрутах машинистов. Подтвердил, что конкретные размеры
оплаты за сверхурочную работу, отличные от закрепленного Трудовым кодексом РФ, не
определены ни коллективным договором, ни локальным нормативным актом или
трудовым договором Сведениями о том, что работникам по их желанию сверхурочная
работа  вместо        повышенной
оплаты       компенсировалась       предоставлением
дополнительного времени отдыха не располагает. Иски в части взыскания индексации,
денежной компенсации, компенсации морального вреда не подлежат удовлетворению
поскольку     вытекают  из  требования   о  погашении
задолженности   по     оплате
сверхурочной работы, которое необоснованно.
Свидетель Шляхтина Е.В. - оператор ЭВМ по начислению заработной платы в судебном заседании пояснила, что заработная плата рассчитывается на основании маршрутных листов машинистов и помощников машиниста. По расчетному листку определить количество часов сверхурочной работы, подлежащих оплате в полуторном и в двойном размере невозможно ввиду отсутствия данных о длительности поездок, направления движения. Назвать локальный нормативный акт, регламентирующий порядок начисления заработной платы, а так же расчет оплаты сверхурочной работы назвать затруднилась, не пояснила так же и на основании какого документа отдых в оборотном депо не засчитывается в период работы, соответственно, не учитывается при определении времени, за пределами которой работа расценивается как сверхурочная. Фактически используется методика расчета, сложившаяся на практике на протяжении многих лет.
Свидетель Ковалевская В.И. - инженер по организации труда и заработной платы локомотивного депо Лиски в судебном заседании пояснила, что при начислении заработка руководствуются Положением об оплате труда работников железнодорожного транспорта, протокол № 8 от 25.04.2004 г. До указанного времени использовали в работе руководящие разъяснения и рекомендации об оплате труда МПС РФ, в частности указание от 15.12. 1989 г. № Г-2967-у, согласно которому для работников железнодорожного транспорта с суммированным учетом рабочего времени в полуторном размере оплачиваются сверхурочные часы в количестве, равном произведению числа рабочих смен по графику в данном учетном периоде на два. Остальные сверхурочные часы оплачиваются в двойном размере. Отдых в пункте оборота в непрерывную продолжительность рабочего времени не включается, но отдых свыше 50% рабочего времени оплачивается в размере 2/3 тарифной ставки. На практике истцам при начислении заработка компьютер включал и время отдыха в оборотном депо, этот период в непрерывную продолжительность рабочего времени не включался.
При произведении расчета оплаты сверхурочной работы в полуторном размере количество часов сверхурочных работ необходимо умножать на 0.5, но не 1.5, соответственно при исчислении заработка в двойном размере, надо умножать на единицу, поскольку в противном случае будет необоснованная переплата в пользу работника.
Свидетель Ломанцов Д.А. - гл. бухгалтер локомотивного депо Лиски дал показания,
аналогичные объяснениям Ковалевской В.И. Не оспаривал, что работникам выгоднее
при расчете оплаты за сверхурочную работу принимать во внимание общее время
работы, а не в зависимости от количества поездок, однако, полагал, что это неправильно
ввиду       не   соответствия
вышеуказанным   нормативным   актам.
Количество
отработанных часов, отраженных в расчетном листке совпадает с указанным в маршрутном листе.
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Государственной инспекцией труда в Воронежской области при проведении проверки депо Лиски по поручению областной прокуратуры выявлены нарушен! законодательства РФ о труде за проверяемый период в 2005 году, в том числе относительно оплаты сверхурочных работ, в том числе следующие: ненадлежащее ведение учета рабочего времени в нарушение ч.З ст.91 ТК РФ и постановления Госкомстата РФ №1 от 05.01.2004 г., поскольку все время работы машинистов и помощников машинистов электровозов грузового движения не учитывается в табеле учета использования рабочего времени. При установлении для данной категории работников суммированного учета рабочего времени не ведутся графики сменности. Учет рабочего времени осуществляется по маршрутным листам. Подобный учет рабочего времени не дает возможности установить точное количество сверхурочных часов, отработанных машинистами и помощниками машинистов электровозов. Массовый характер носит нарушение ст.99 ТК РФ и п.5 Приказа №7 МПС РФ от 05.03.200 г., так за период с января по октябрь 2005 г. у 263 работников количество   сверхурочных часов превысило годовую норму, (л.д. 195, 196).
Выслушав объяснения допрошенных лиц, проанализировав позиции сторон, исследовав материалы дела, суд считает установленными следующие обстоятельства.
Истцы в спорный по делу период работали в должности машинистов и помощников
машинистов
электровозов  в  локомотивном  депо        Лиски     филиала     ЮВЖД.
соответственно, стороны состояли в трудовых отношениях, что подтверждается соответствующими справками работодателя, трудовыми договорами, не оспаривается ответчиком.
Факт выполнения истцами сверхурочной работы в количестве, указанном в расчетном листке на имя каждого работника за соответствующий месяц на основании сведений из маршрута машиниста сторонами не опровергается. Сведения о том, что работникам по их желанию сверхурочная работа вместо повышенной оплаты компенсировалась предоставлением дополнительного времени отдыха ответчиком не представлены, истцами данное обстоятельство опровергаются, соответственно, суд приходит к выводу, что сверхурочная работа подлежит оплате в денежном выражении.
Все выплаты, которые фактически производились истцам, в том числе за выполнение сверхурочных работ, а так же по иным видам платежей согласно указанных кодов классификации оплат отражены в расчетных листках, сведения соответствуют действительности. О том, что конкретные размеры оплаты за сверхурочную работу определены работодателем коллективным договором, локальным нормативным актом или трудовым договором суд доказательствами не располагает.
Ответчиком признано, что введен суммированный учет рабочего времени с учетным периодом - месяц.
Согласно ст. 152 ТК РФ сверхурочная работа оплачивается за первые два часа работы не менее чем в полуторном размере, за последующие часы - не менее чем в двойном размере.
В отношении Лютикова Ю.И. представлен расчет задолженности, произведенный
аудитором ООО «Оценка и консалтинг». Относиться критически к данному расчету
суд не находит оснований, поскольку он выполнен специалистом, имеющим навыки
в данной области, располагающим надлежащими полномочиями, обладающим
специальными  познаниями,  что     подтверждается  квалификационным
аттестатом
аудитора на осуществление аудиторской деятельности в области общего аудита, состоящим в штате общества, имеющего соответствующую лицензию, сведениями о заинтересованности аудитора Кучиной Л.И., директора общества Е.С. Минеева, так же подписавшего заключение, суд не располагает. При произведении расчетов использовалось действующее законодательство, причем с учетом специфики категории работников - ТК РФ, Приложения к приказу   МПС от 18.09.1990 г. № 8 ЦЗ
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«особенности регулирования рабочего времени и времени отдыха отдельных
категорий
работников *  железнодорожного      транспорта      и      метрополитенов,
непосредственно связанных с обеспечением безопасности движения поездов и обслуживания пассажиров». Кроме того, расчет делался на основании расчетных листков, форма которого определена работодателем, соответственно, в нем содержатся все сведения о начисленных и выплаченных суммах, достоверность всех сведений, указанных в нем, ответчиком признана.
Согласно выводов аудитора в сентябре 2002 года Лютикову Ю.И. оплата за сверхурочные работы должна составить не менее 2 144 руб., фактически выплачено 636 руб. 50 коп.; в октябре 2002 г. работодатель должен был оплатить не менее 2 665 руб., реально доплата за работу в сверхурочное время не начислялась.
Истцами представлены расчеты, произведенные по аналогии с расчетом аудитора, в отношении каждого из них. Расчеты судом проверены, признаются правильными.
Доводы ответчика о том, что целесообразна методика расчета, применяемая работодателем, указанная в объяснениях свидетелей, по мнению суда, ошибочна ввиду ее несоответствия   нормам ТК РФ (ст. 152), имеющим приоритетное значение.
Таким образом, суд приходит к выводу, что иски в части взыскания задолженности по оплате сверхурочных работ обоснованны, подлежат удовлетворению в полном объеме.
Исковые требования в части индексации задолженности по оплате сверхурочных работ ввиду несвоевременной выплаты в связи с обесцениваем вследствие инфляционных процессов суд находит обоснованными, как отвечающие требованиям ст. 134 ТК РФ, пост. Пленума Верховного Суда РФ №2 от 17.03.2004 г., расчет в данной части, представленный истцами, ответчиком не опровергнут, судом проверен, признается правильным.
Согласно ст.236 ТК РФ при нарушении работодателем установленного срока выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже 1/300 действующей в это время ставки рефинансирования ЦБ РФ от невыплаченных в срок сумм. Стороны подтвердили, что конкретный размер выплачиваемой работнику денежной компенсации не определен коллективным договором или в трудовых договорах с истцами по делу. Расчет в данной части произведен истцами, ответчиком не опровергнут ни в отношении исходных данных расчета, ни порядка его произведения, ни касательно окончательных сумм. Судом расчет так же проверен,   сочтен правильным.
Анализ положений ст.ст. 134, 236 ТК РФ, пост. Пленума Верховного Суда РФ №2 от 17.03.2004 г. позволяет суду сделать вывод о том, что право работника на получение денежной компенсации за время задержки выплаты заработка не ограничивает его права на индексацию сумм задержания платы в связи с ростом потребительских цен на товары и услуги. Кроме того, в данном случае нет как такового спора о праве на оплату за выполнение сверхурочных работ, поскольку это обстоятельство признается ответчиком, количество часов выполненной сверхурочной работы, указанной ответчиком в расчетных листах не оспаривается истцами, в данном случае фактически спор возник о порядке исчисления оплаты. Следовательно, с учетом вышеизложенных доводов взысканию подлежит и индексация, и денежная компенсация.
Таким образом, к взысканию с ответчика подлежат следующие суммы: задолженность по оплате сверхурочных работ, индексации и денежная компенсация соответственно в пользу следующих лиц.
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	№ П/П
	Ф.И.О.
*
	Оплата сверхурочных
	Индексация
	Денежная компенсация
	Итоге ^В

	1 .
	Грабарев Е.В.
	14487
	3974,30
	6077,97
	24539,27^

	2.
	Востриков Ю.А.
	36299,8
	18843,31
	25977,71
	81120,82 1

	3.
	Пресняков Р.С.
	6975,7
	1524,33
	2922,65
	11422,68

	4.
	Маковкин Д.В.
	51105,97
	20582,27
	31948,41
	103636,65

	5.
	Лютиков Ю.И.
	50686,02
	23783,52
	34206,79
	108676,33

	6.
	Ананьевский СВ.
	31602,02
	15407,82
	20959,42
	67969,26

	7.
	Дубровский А.А.
	33403,67
	15754,38
	22059,00
	71217,05

	8.
	Жолос Д.П.
	22178,89
	14053,16
	20544,85
	56777,12

	:'.
	Федотов В.В.
	57228,5
	26756,53
	37972,30
	121957,33

	10.
	Потапов В JL
	41233
	15838,03
	24,384,60
	81455,63

	11.
	Востриков М.П.
	15492
	4131,32
	7424,07
	27047,39

	12.
	Бращенко О.А.
	57639,4
	23242,72
	34903,44
	115785,56

	13.
	Жердев А.В.
	27885,79
	10401,30
	16060,38
	54347,47

	14 .
	Бубнов В.И.
	48967
	18455,87
	27891,34
	95314,21

	15.
	Игнатов Р.Н.
	37498,4
	5884,65
	23107,56
	76490,61

	16.
	Гурин Ю.Я.
	50936,23
	22063,56
	32162,94
	105162,73

	17.
	Милосердое А.А.
	13882
	4223,98
	6313,60
	24419,58

	18.
	Макарчук Р.Г.
	7269,34
	985,91
	2350,56
	10609,71

	19.
	Кудрявцев В.В.
	21852
	6718,17
	11309,28
	39879,45


ИТОГО       1 277 828 руб. 85 коп.
На основани вышеизложенных обстоятельств судом установлен  факт
неправомерности деяния ответчика, обусловленный несвоевременной выплатой сумм по оплате труда. Согласно ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействиями работодателя, подлежит возмещению в денежной форме. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда. Причинение нравственных страданий в связи с невыплатой заработка в установленное время и в положенном размере в нарушение трудовых прав работника, отражение данного обстоятельства негативно на материальном положении семьи суд считает общеизвестным фактом, не подлежащим доказыванию.
При определении размера морального вреда суд принимает во внимание характер причиненных истцам страданий, их продолжительность, обстоятельства, при которых истцам были причинены страдания, а так же силу и степень испытанных страданий, с учетом вины и материального положения ответчика, а так же с учетом требований разумности, суд признает требования истцов о взыскании 1 000 руб. 00 коп. каждому обоснованными.
В соответствии со ст. ст. 98, 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию в доход государства госпошлина (1 277 828 - 500 000) х 0.5% + 6 600 = 10 489 руб. 14 коп., а так же по 100 руб. за требование о компенсации морального вреда (1900), итого 12 389 руб. 14 коп.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
Взыскать с открытого акционерного общества «Российские железные дороги» в лице Юго-Восточной железной дороги филиала ОАО «РЖД» в счет погашения задолженности по оплате сверхурочной работы,    индексацию, денежную компенсацию в пользу
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Грабарева   Евгения Владимировича 24 539 руб. 27 коп., Вострикова Юрия Алексеевича   81 120 руб. 82 коп., Преснякова  Романа Сергеевича   11 422 руб. 68 коп., Маковкина Дениса Вячеславовича 103 636 руб. 65 коп., Лютикова Юрия Ивановича   108 676 руб. 33 коп., Ананьевского Сергея Владимировича 67 969 руб. 26 коп., Дубровского Александра Алексеевича 71217 руб. 05 коп. Жолос Дмитрия Павловича 56 777 руб. 12 коп., 

Федотова Виктора Вячеславовича 121 957 руб. 33 коп., Потапова Владислава  Николаевича 81455 руб. 63 коп.,
Вострикова Михаила Петровича 27 047 руб. 39 коп.,
Бращенко Олега Анатольевича 115 785 руб. 56 коп.,
Жердева Андрея Викторовича 54 347 руб. 47 коп.,
Бубнова Вячеслава   Ивановича 95 314 руб. 21  коп.,
Игнатова Романа Николаевича 76 490 руб. 61 коп.,
Турина Юрия Яковлевича 105 162 руб. 73 коп.,
Милосердова Александра Анатольевича 24 419 руб. 58 коп.,
Макарчук Романа Геннадьевича 10 609 руб. 71 коп.,
Кудрявцева Владислава Викторовича 39 879 руб. 45 коп.
Взыскать  в пользу  каждого из истцов    компенсацию морального    вреда    по   1 000
Взыскать открытого акционерного общества «Российские железные дороги» в лице Юго-Восточной железной дороги филиала ОАО «РЖД» госпошлину в доход государства в размере 12 389 руб. 14 коп.
Решение   может быть обжаловано в апелляционном порядке в   течение 10 дней со дня вынесения решения в окончательной форме в Центральный районный суд г. Воронежа
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через мирового судью.
Мирово
Е.П. Юрченко.
Е.П. Юрченко.
Решение в окончательной форме составлено к  10 час. 00 мин. 03 сентября 2007 года
Мировой судья
