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ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
О взыскании заработной платы, денежной компенсации за задержку заработной платы, возврате корпоративного автомобиля, компенсации расходов на заправку корпоративного автомобиля и о взыскании морального вреда


В ООО «Хенкель Рус» я работаю с 20 мая 2013 года по настоящее время. В период с 20 мая 2013 года по 20 января 2014 года я работал в должности регионального менеджера по продажам, а с 20 января 2014 года по настоящее время работаю в должности менеджера по работе с ключевыми клиентами. Место работы г. Краснодар, работа носит разъездной характер (п. 1,4; 1.9. трудового договора № 05/20-ТД-01) приложение к иску № 1. Основные обязанности – проведение переговоров с представителями ключевых клиентов компании Хенкель Рус (сетей) направленных на увеличение взаимного товарооборота и контроль над выполнением достигнутых договоренностей в магазинах клиентов. Должностные инструкции  приложение к иску № 3.
С июля 2015 года я нахожусь в отпуске по уходу за ребенком до полутора лет (ст.256 ТК РФ) приказ работодателя № 07/16-О-01/1 от 16.07.2015 (приложение к иску № 4) и работаю на условиях неполного рабочего времени, сократив рабочий день на один час (ст.93 ТК РФ) приказ работодателя № 07/17-ЛС-02 от 17.07.2015 года (приложение к иску № 5). С этого момента и по настоящее время работодатель перестал выплачивать мне премию. 
Всего за период с июля 2015 года по март 2016 года задолженность ООО «Хенкель Рус» по заработной плате передо мной составила 248 000 руб. до вычета налога на доходы физических лиц. Расчет задолженности приложение к иску № 9.
Таким образом, работодатель не выполняет одну из своих основных обязанностей, предусмотренных законодательством и условиями моего трудового договора 

Согласно п. 1.4. локального нормативного акта работодателя «Положения о премировании по результатам продаж» я отношусь к категории работников подлежащих премированию. «Положение о премировании по результатам продаж»  приложение к иску № 6.
Выплата премии до июля 2015 года (до моего ухода в отпуск по уходу за ребенком до полутора лет и выхода на работу на условиях неполного рабочего времени) носила постоянный, систематический характер и являлась постоянной неотъемлемой частью моей заработной платы. Что подтверждается справками о доходах по форме 2-НДФЛ за 2014 и 2015 года. Приложения к иску № 7, 8.
Удержание части заработной платы, а также не оформление этого факта документально, является, нарушением моих прав и требований трудового законодательства обязывающего работодателя ежемесячно, при выплате заработной платы, письменно извещать работника, в том числе, о размерах и основаниях произведенных удержаний (ст. 129; 135; 136 ТК РФ).

Уменьшив мою заработную плату, работодатель изменил ранее согласованные условия оплаты моего труда. Сделал это без предварительного согласования со мной и нарушил требования ст. 74 ТК РФ. Считаю, что причиной такого поведения со стороны работодателя стало мое законное желание продолжить работу на условиях неполного рабочего времени в период отпуска по уходу за ребенком, что является дискриминацией. Тем самым работодатель нарушил требования ст. 132 ТК РФ и его действия подпадают под ст.
5.62 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 236 ТК РФ работодатель обязан выплатить мне компенсацию за задержку выплаты заработной платы.
По состоянию на день моего обращения в суд с исковым заявлением ООО «Хенкель Рус» обязан выплатить в мою пользу денежную компенсацию за задержку выплат в размере 20 727,34 рублей. Расчет компенсации представлен в приложении к иску № 10.
После обнаружения недоплат по заработной плате в декабре 2015 года я сразу же обратился к работодателю с письменным заявлением за разъяснениями и просьбой о погашении задолженности передо мной. Копия заявления и электронного почтового уведомления о вручении заявления ответчику в приложении к иску № 11. 
Обнаружить, что ООО «Хенкель Рус» перестал мне выплачивать часть моей заработной платы раньше я не мог. Так как, во-первых, расчетных листков ООО «Хенкель Рус» мне не предоставляет. Во-вторых, общая сумма перечисляемых мне ежемесячно на банковскую карту денег примерно сопоставима с ранее выплачиваемой заработной платой. Как выяснилось потом, это происходит за счет выплачиваемых мне через работодателя сумм ежемесячного пособия по уходу за ребенком до 1,5 лет. Раньше я думал, что пособие будет выплачиваться мне напрямую через фонд социального страхования.
2 февраля 2016 года я получил электронное почтовое сообщение от работодателя с отказом о выплате долга. Работодатель, ссылается на, якобы, невыполненные мною планы. Распечатка электронной переписки с отказом работодателя приложение к иску № 12.
Считаю отказ ответчика в выплате мне долга неправомерным, а доводы не состоятельными, т.к. с момента моего выхода на работу на условиях неполного рабочего времени мне, сначала, стали выставлять некорректные планы, а потом и вовсе перестали их ставить. 
Обычно, ежемесячно, мне высылались планы продаж в руб. на месяц и три задачи. Образец такого ежемесячного стандартного информационного листка в приложении № 12. Но, с момента моего выхода на работу на условиях неполного рабочего времени порядок выставления планов в отношении меня резко изменился в худшую сторону.  17 июля я вышел на работу, а уже 20  я получил по электронной почте план работы на июль/август в котором мне было выставлено – 32 задачи. Помимо того, что задач стало втрое больше (при том, что мой рабочий день сократился на час) они еще были выставлены некорректно. Например, я должен был провести некую работу в электронной программе, доступа к которой был лишен ранее самим же работодателем. О всех несоответствиях я тут же письменно уведомил свое руководство.   Копия служебной записки и подтверждающих почтовых документов о получении ООО «Хенкель Рус» этих документов в приложении к иску № 13.
Ответа не последовало. Вместо этого, 13 августа, плюсом к плану от 20 июля, мне был установлен «индивидуальный план работы». Согласно него, в период с 17 августа по 5 ноября 2015 года, по задумке автора, я должен был каждую неделю, за исключением двух выходных дней, проводить в командировках по Южному Федеральному Округу целью которых был «мониторинг торговых точек сетей». При этом абсолютно не учитывался главный фактор – удаленность торговых точек от Краснодара и друг от друга. Простой математический подсчет доказывал, что данный объем работы невыполним даже при условиях восьмичасового рабочего дня. Кроме этого, задачи выставленные мне ранее, 21 июля, и задачи индивидуального плана работы от 13 августа не состыковывались между собой. Например, в период с 18 по 21 августа, согласно плана работы от 20 июля, я должен был находиться в Краснодарском крае, а согласно индивидуального плана работы от 13 августа, в этот же период, я должен был находиться еще в двух субъектах РФ – Кабардино-Балкарии и Северной Осетии. 
Все эти факты я довел до своего работодателя и обосновал некорректность составленных планов работы. Соответствующее заявление было отправлено мною 17 августа 2015 года. Копия заявления и почтовых документов подтверждающих получение документов в приложении к иску № 14.
Работодатель, пытаясь обосновать свой отказ в выплате премий не упоминает о некорректно выставленных планах в период июль-август. Вместо этого ссылается на планы высланные мне в начале года. Электронная переписка приложение к иску № 12. Однако:

во-первых, в этом письме планы и задачи выставлены только на январь;

во-вторых, это является нарушением. Так как п. 2.2 «Положения о премировании по результатам продаж», гласит, что: «Непосредственный руководитель несет ответственность за информирование своих подчиненных о плановых значениях показателей эффективности труда, от которых зависит начисление премии за оцениваемый период, до начала оцениваемого периода» (приложение к иску № 6). Согласно положения оцениваемыми периодами для начисления премии являются месяц и 4 месяца (триместр). То есть положение обязывает мое руководство информировать меня о планах и задачах на месяц и триместр перед началом каждого месяца и триместра соответственно, а не один раз в год как об этом заявил ответчик;

в-третьих, с момента моего выхода на работу на условиях неполного рабочего времени план продаж должен был рассчитываться мне с учетом этого нового обстоятельства. Так как с этого времени мои условия труда, согласно трудового законодательства, являются «отклоняющимися от нормальных». Не сделав этого, работодатель нарушил требования ст. 135 ТК РФ: «Системы оплаты труда, включая размеры тарифных ставок, окладов (должностных окладов), доплат и надбавок компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, системы доплат и надбавок стимулирующего характера и системы премирования, устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права».

Кроме всего сказанного, с момента моего выхода на работу на условиях неполного рабочего времени работодатель предпринял меры к тому, чтобы лишить меня возможности отслеживать результаты своей работы, выполнение планов и беспрепятственно ссылаться на их невыполнение. Так, 20 июля был заблокирован мой доступ к учетной программе по типу  1-С «HenkelSales». В указанной электронной компьютерной программе велась вся отчетность и документация по клиентам, с которыми я работаю: адреса клиентов, их закупки на момент формирования отчета, ассортимент и прочая необходимая для достижения плановых показателей информация. Программа обновлялась по электронной почте еженедельно по вторникам. Эти действия работодателя лишили меня возможности в полной мере выполнять свои должностные обязанности (п. 2.1.10 Должностной инструкции менеджера по работе с ключевыми клиентами). Должностная инструкция менеджера по работе с ключевыми клиентами приложение к иску № 3.
После обнаружения проблемы с электронной учетной программой, а именно 20 июля 2015 года, я сразу же направил работодателю служебную записку с просьбой восстановить доступ к указанной программе. Копия отправленного по этому поводу заявления и почтовое уведомление о вручении заявления ответчику в приложении к иску № 13. 

Данное заявление работодатель проигнорировал. 

2 февраля, вместе с отказом в выплате долга по заработной плате, работодатель выслал мне приказ об изъятии у меня основного инструмента в моей работе – корпоративного автомобиля. Учитывая разъездной характер моей работы (п. 1.9. трудового договора № 05/20-ТД-01 приложение к иску № 1) и в соответствии с п. 2.4 локального нормативного акта работодателя «Политика по предоставлению корпоративного автотранспорта»  (приложение к иску № 15) на моей должности должен предоставляется корпоративный автомобиль. Более того, при моем переходе на должность менеджера по работе с ключевыми клиентами, предоставление корпоративного автомобиля обсуждалось с работодателем как одно из ключевых условий моего согласия на переход т.к. у меня нет личного автомобиля и без корпоративного авто я бы просто не смог выполнять свои функции. До февраля 2016 года такой автомобиль мне предоставлялся. Однако, вскоре после того как я поднял вопрос о задолженности по заработной плате, работодатель лишил меня корпоративного автомобиля. Приказ об отзыве № 02/02-ЛС-02 от 2 февраля 2016 года ссылается на пункт № 4.1 «Политики по предоставлению корпоративного автотранспорта» в соответствии, с которым: «Корпоративный автомобиль может быть отозван Компанией в любое время без объяснения причин по решению Генерального менеджера бизнес подразделения/руководителя бизнес подразделения, который входит в совет директоров Компании». 
К сожалению, при моем трудоустройстве, корпоративный автомобиль так и не был включен в основной текст трудового договора. Однако, ст. 57 ТК РФ, предусматривает такой случай и указывает, что условия работы, не вошедшие в основной текст договора, могут быть оформлены в виде приложения к трудовому договору либо отдельным соглашение оформленным в письменной форме. Таковых, письменно оформленных соглашений о предоставлении корпоративного автомобиля, несколько:

1. Сам локальный нормативный акт работодателя «Политика по предоставлению корпоративного автотранспорта» п. 2.4 и 2.6. Этот документ я подписывал при устройстве на работу и на основании него два года пользовался корпоративным автомобилем. Данная политика является письменным соглашением и автоматически делает предоставление корпоративного автомобиля неотъемлимой частью условий моего трудового договора (ст. 57 ТК РФ). А п. 4.1, локального нормативного акта работодателя «Политика по предоставлению корпоративного автотранспорта», на основании, которого автомобиль был отозван, вступает в противоречие сразу с несколькими нормами федерального законодательства. Ст. 74 ТК РФ четко регламентирует порядок изменения условий трудового договора работников, и не предполагает «в любое время без объяснения причин» лишить работника одного из условий трудового договора согласованного при трудоустройстве. А ст. 8 ТК РФ определяет конкретные требования законодательства к нормам, излагаемым в локальных нормативных актах  работодателей и говорит о том, что нормы ухудшающие положение работников по сравнению с установленным трудовым законодательством не подлежат применению. В таких случаях применяется трудовое законодательство.
2. Электронная переписка от сентября 2013 года между моим руководителем, вышестоящим руководством и мной (приложение к иску № 12). Переписка велась на этапе согласования условий моего трудоустройства. В ней корпоративный автомобиль фигурирует как обязательный и необходимый инструмент для работы и,  который мне гарантируют предоставить; 
3. Предварительное трудовое соглашение от 16 января 2014 года, в котором прописано предоставление автомобиля (приложение к иску № 17). Соглашение высылалось мне отделом персонала ООО «Хенкель Рус» уже непосредственно перед моим официальным оформлением на работу. Такие соглашения практикуются в западных компаниях и являются, своего рода, проектом будущего трудового договора между работником и работодателем, включающим в себя основные условия. Подписание со стороны работника является письменным подтверждением  намерения принять предложение о трудоустройстве.
На основании изложенного, предоставление корпоративного автомобиля работодателем является неотъемлемым условием моего трудового договора (ст. 57 ТК РФ). Приказ об  отзыве корпоративного автомобиля № 02/02-ЛС-02 от 2 февраля 2016 года противоречит ст. 74 ТК РФ, а значит, в соответствии со ст. 8 ТК РФ, является незаконным и не подлежит применению.
 В заключении, хочу обратить внимание уважаемого суда, что другим менеджерам по работе с ключевыми клиентами отдела по работе с ключевыми клиентами, также как и мне раньше, до сих пор ежемесячно высылаются планы и задачи, предоставляется возможность пользоваться учетной программой, еженедельно предоставляют информацию о выполнении планов, выплачивают премии и предоставляют в пользование корпоративные автомобили. Изменения коснулись исключительно меня, после моего выхода на работу на условиях неполного рабочего времени. Эти изменения ухудшают мое положение по отношению к коллегам и, поэтому, расцениваю их как дискриминацию (ст. 132 ТК РФ; ст. 
5.62 КоАП РФ).
Резюмируя все вышеизложенное, после моего выхода на работу на условиях неполного рабочего времени работодатель в одностороннем порядке:

1. Принял незаконное решение об уменьшении моей заработной платы более чем 40%;

2. Лишил меня возможности влиять на результаты своей работы, отрезав от аналитики;

3. Предпринял несколько попыток принудить меня к увольнению по собственному желанию (выставив заведомо невыполнимые задачи с целью дальнейшего привлечения к дисциплинарным взысканиям);

4. После получения от меня мотивированных отказов от выполнения некорректно поставленных задач вообще перестал выставлять мне планы.

5. После озвученных мною требований по возмещению долга по заработной плате лишил меня последней возможности в полной мере осуществлять свои должностные обязанности, забрав корпоративный автомобиль.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 8, 57, 74, 93, 129, 132, 135, 136, 188, 236, 237 и 392 Трудового Кодекса Российской Федерации; ст. 151 Гражданского Кодекса Российской Федерации; ст. 5.27 и 5.62 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, а также нормами локальных нормативных актов ООО «Хенкель Рус», прошу:

1. В соответствии со ст. 392 ТК РФ, восстановить срок исковой давности по предъявленным мною требованиям к ООО «Хенкель Рус» и принять иск в полном объеме за весь период невыплаты по премиям с июля 2015 года по март 2016 года т.к. во-первых, работодатель в нарушение требований ст. 136 ТК РФ не предоставлял мне в указанный период расчетных листков, во-вторых, я не мог сразу определить, что мне недоплачивают заработную плату т.к. с основной зарплатой одной суммой мне на банковскую карту перечисляется пособие по уходу за ребенком до 1,5 лет примерно равное суммам ежемесячной премии; в-третьих, я осуществляю уход за малолетней дочерью, что не дает мне возможности своевременно разбираться в вопросах по перечислению пособия по уходу за ребенком до 1,5 лет и корректности начисления заработной платы работодателем. 
2. Взыскать с ООО «Хенкель Рус» в мою пользу 215 760 рублей, составляющих задолженность ответчика по заработной плате за 8 мес. в период с июля 2015 по март 2016 года. Расчет в приложении к иску № 9.
3. В соответствии с требованиями ст. 236 ТК РФ, взыскать с ООО «Хенкель Рус» в мою пользу денежную компенсацию за задержку выплаты заработной платы за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты с 1 июля  2015 года по день моего обращения в суд 18 марта 2016 года в размере 20 727,34. Расчет в приложении к иску № 10.
4. Обязать ООО «Хенкель Рус» соблюдать требования п. 2.2 «Положения о премировании по результатам продаж» и впредь своевременно предоставлять мне планы и задачи на каждый месяц и каждый триместр с учетом моего режима работы на условиях неполного рабочего времени в соответствии с требованиями ст. 135 ТК РФ.
5. Обязать ООО «Хенкель Рус» еженедельно предоставлять мне информацию о динамике продаж согласно п. 2.1.10 должностных инструкций менеджера по работе с ключевыми клиентами.

6. В связи с незаконностью приказа об отзыве обязать ООО «Хенкель Рус» вернуть мне корпоративный автомобиль и разблокировать топливную карту с предоставляемым ранее месячным лимитом расхода топлива в соответствии с п. 11.1.6 «Политики по предоставлению корпоративного автотранспорта».
7. В соответствии с требованиями ст. 188 ТК РФ и п. 12.1.5 «Политики по предоставлению корпоративного автотранспорта» и в связи с блокировкой ответчиком топливной карты в начале декабря 2015 года - обязать ООО «Хенкель Рус» компенсировать мне расходы за период декабрь 2015 года и январь 2016 года в размере 12 806,77 руб..        Эти деньги потрачены мною на заправку корпоративного автомобиля. Путевые листы с чеками на ГСМ о подтверждении расходов в приложении к иску № 18.
8. В соответствии с требованиями ст. 8 ТК РФ, обязать ООО «Хенкель Рус» внести изменения в локальный нормативный акт «Политика по предоставлению корпоративного автотранспорта» и исключить п. 4.1 в связи с его противоречием ст. 74 Трудового Кодекса РФ.
9. В соответствии с ст. 151 ГК РФ взыскать с ООО «Хенкель Рус» в мою пользу 100 000 руб. в качестве возмещения морального вреда. Так как противоправные действия со стороны ООО «Хенкель Рус» в отношении меня, отсутствие желания со стороны ответчика к решению спора в досудебном порядке, неудобства связанные с судебным процессом и вынужденная необходимость отстаивать свои права в тысячах км. от своего дома нанесли мне и моей семье физические и нравственные страдания. 
10. Привлечь ООО «Хенкель Рус» к административной ответственности в соответствии с ст. 5.27 и 5.62 КоАП РФ. 
Приложения:

1. Копия трудового договора на 3-х стр. в 2-х экз.
Оригинал прошу истребовать у работодателя.
2. Копия дополнительного соглашения к трудовому договору на 1 стр. в 2-х экз.
Оригинал прошу истребовать у работодателя.

3. Копия должностных инструкций истца на 4-х стр. в 2-х экз.
Оригинал прошу истребовать у работодателя.

4. Копия приказа работодателя № 07/16-О-01/1 на 1 стр. в 2-х экз.
Оригинал прошу истребовать у работодателя.

5. Копия приказа работодателя № 07/17-ЛС-02 в 2-х экз.
Оригинал прошу истребовать у работодателя.

6. Копия локального нормативного акта работодателя «Положение о премировании по результатам продаж» на 4-х стр. в 2-х экз.
Оригинал прошу истребовать у работодателя.

7. Оригинал справки о доходах 2-НДФЛ за 2014 год на 1-ом листе в 2-х экз.

8. Оригинал справки о доходах 2-НДФЛ за 2015 год на 1-ом листе в 2-х экз. 

9. Расчет задолженности по заработной плате в 2-х экз.

10. Расчет компенсации за задержку заработной платы в 2-х экз.

11. Копия заявления отправленного работодателю о погашении задолженности по заработной плате и копия почтового уведомления о вручении в 2-х экз.

12. Копия электронного письма с ответом работодателя на заявление о погашении задолженности по заработной плате и электронная переписка по предоставлению корпоративного автотранспорта на 22 листах в 2-х экз.
Оригинал заверенный нотариусом готов предоставить лично.
13. Копии служебных записок и копии подтверждающих почтовых документов о направлении работодателю и получении им служебных записок от 20.07.2015 года на 2-х листах в 2-х экз.

14. Копия служебной записки от 17.08.2015 и подтверждающих документов о направлении работодателю и получении им на 2-х листах в 2-х экз.
15. Копия локального нормативного акта работодателя «Политика по предоставлению корпоративного автотранспорта» на 4-х стр. в 2-х экз.

Оригинал прошу истребовать у работодателя.

16. Копия приказа об отзыве корпоративного автомобиля № 02/02-ЛС-02 от 2 февраля 2015 в 2-х экз.
Оригинал прошу истребовать у работодателя.

17. Копия предварительного трудового соглашения о предоставлении корпоративного автотранспорта на 1 листе в 2-х экз. 
Оригинал прошу истребовать у работодателя.
18. Копии документов по использованию личных средств на заправку корпоративного автомобиля на 5 листах в 2-х экз.
Оригиналы готов предоставить лично

Дата подачи заявления: 18 марта 2016 года
Подпись истца
