Документ предоставлен КонсультантПлюс


КРАСНОДАРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 28 мая 2013 г. по делу N 33-10951/13

Судья: Ефанов В.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Краснодарского краевого суда в составе:

председательствующего Быстрова А.Н.

судей Пархоменко Г.В., Першиной Н.В.

по докладу судьи Быстрова А.Н.

при секретаре З.

слушала в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе <Ф.И.О.>8 на решение Центрального районного суда г. Сочи от 14 марта 2013 года.

Заслушав доклад судьи, судебная коллегия

установила:

ФГБОУ ВПО "<данные изъяты>" обратилось в суд с иском к <Ф.И.О.>9 о взыскании неправомерно выплаченных денежных средств: стипендии в размере <данные изъяты> руб., за оказанные платные образовательные услуги в размере <данные изъяты> руб., неправомерно выплаченная Университетом поездка в г. Казань в размере <данные изъяты> руб.; проценты за пользование чужими денежными средствами в размере <данные изъяты> руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере <данные изъяты> руб.

В обоснование заявленных исковых требований указывалось, что <Ф.И.О.>10 аспирант 2 курса очной формы обучения бюджетной основы ФГБОУ ВПО "<Ф.И.О.>11" в отношении которого, выявлены нарушения норм права, предусмотренных п. 3 ст. 5 Закона Российской Федерации от 10.07.1992 N 3266-1 "Об образовании". Так, <Ф.И.О.>12 в 2006 году поступил в НЧОУ ВПО "<данные изъяты>" с оплатой стоимости обучения. Спустя год, в 2007 году поступил в СГУ, где на законных основаниях обучался до 07.07.2011 года (получил диплом НЧОУ ВПО "<данные изъяты>") на бюджетной основе и был отчислен приказом от 17.08.2012 года в связи с окончанием обучения. Ранее, в 2011 году он завершил обучение и получил диплом НЧОУ ВПО "<данные изъяты>". Представив данный диплом истцу, <Ф.И.О.>14 был зачислен в очную аспирантуру СГУ на бюджетную основу по специальности 13.00.08. "Теория и методика профессионального образования" со сроком обучения с 01.10.2011 г. по 30.09.2014 г. (приказ от 07.10.2011 г.) Однако, как студент продолжал получать второе высшее профессиональное образование в СГУ на бюджетной основе, на что не имел законных оснований. В письме от 07.06.2012 года Министерство образования и науки Российской Федерации сообщило, что в соответствии с Законом об образовании (п. 3 ст. 5) государство гарантирует гражданам общедоступность и бесплатность высшего профессионального и послевузовского профессионального образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях, если образование данного уровня гражданин получает впервые. Следовательно, если гражданин получил образование данного уровня на платной основе, то следующее образование данного уровня он не может получать бесплатно. Истец считает, что начисление <Ф.И.О.>16 стипендии за 9 и 10 семестры обучения в 2011 - 2012 году как студенту СГУ является неправомерным, поскольку законом не предусмотрено обучение на бюджетной основе на разных уровнях образования и, как следствие, <Ф.И.О.>27 имеет право на выплаты в объемах и сроках предусмотренных законодательством РФ из федерального бюджета, как аспирант. Указывалось, что он должен был уведомить администрацию СГУ о том, что завершил обучение и получил диплом НЧОУ ВПО "<данные изъяты>", и с 01.09.2011 года заключить договор на оказание платных образовательных услуг в соответствии с вышеуказанным Законом об образовании. Однако ответчик не поставил в известность СГУ и продолжал незаконно получать стипендию и иные выплаты как студент СГУ за счет средств федерального бюджета. Кроме того, <Ф.И.О.>15 как студенту СГУ бюджетной основы обучения, была предоставлена поездка в г. Казань в период с 02 июля 2011 года по 10 июля 2011 года в составе группы в рамках организации общеуниверситетского культурно-массового мероприятия. Расходы по данной поездке ответчика университет оплатил из бюджетных средств. Истцом в адрес ответчика направлялась претензия с требованием оплатить возникшую задолженность, которая последним исполнена не была.

Обжалуемым решением исковые требования ФГБОУ ВПО "<данные изъяты>" к <Ф.И.О.>17 о возмещении неправомерно выплаченных денежных средств, удовлетворены.

В жалобе <Ф.И.О.>18 просит отменить решение суда первой инстанции и принять новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых требований ФГБОУ ВПО "<данные изъяты>" к <Ф.И.О.>19 Доводы жалобы мотивированы тем, что решение является незаконным, необоснованным и подлежит отмене.

В судебном заседании представитель ФГБОУ ВПО "Сочинский государственный университет" по доверенности <Ф.И.О.>20 просил обжалуемое решение оставить без изменения, указал на его законность и обоснованность.

<Ф.И.О.>21 в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явился, извещен надлежащим образом о месте и времени проведения судебного заседания, уважительности неявки не сообщил, заявлений, ходатайств не представил.

При таких обстоятельствах, с учетом мнения явившихся участвующих в деле лиц, судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело при данной явке.

Согласно ч. 1 ст. 328 ГПК РФ по результатам рассмотрения апелляционной жалобы суд апелляционной инстанции вправе оставить решение суда первой инстанции без изменения, а жалобу без удовлетворения.

На основании ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе.

Из материалов дела следует, <Ф.И.О.>22 в 2006 году поступил в НЧОУ ВПО "<данные изъяты>" с оплатой стоимости обучения.

В 2007 году ответчик поступил в ФГБОУ ВПО "<данные изъяты>", где обучался на бюджетной основе. Отчислен приказом от 17.08.2012 года.

В 2011 году У. завершил обучение в НЧОУ ВПО "<данные изъяты>" и получил диплом.

Указанный диплом ответчиком был предоставлен в ФГБОУ ВПО "<данные изъяты>", что явилось основанием для зачисления его в очную аспирантуру на бюджетной основе по специальности 13.00.08 со сроком обучения 01.10.2011 года по 30.09.2014 года.

Установлено, что ответчик, как студент, продолжал получать второе высшее образование в ФГБОУ ВПО "<данные изъяты>" на бюджетной основе.

Как указывал истец, <Ф.И.О.>23 не поставил в известность СГУ о том, что завершил обучение и получил диплом НЧОУ ВПО "<данные изъяты>" и продолжал незаконно получать стипендию и иные выплаты как студент СГУ за счет средств федерального бюджета.

Вопросы образования на федеральном уровне урегулированы Законом Российской Федерации "Об образовании" от 10 июля 1992 года N 3266-1.

Пунктом 3 статьи 5 Закона N 3266-1 от 10 июля 1992 года установлено, что государство гарантирует гражданам общедоступность и бесплатность дошкольного, начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования и начального профессионального образования, а также на конкурсной основе - бесплатность среднего профессионального, высшего профессионального и послевузовского профессионального образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях в пределах государственных образовательных стандартов, если образование данного уровня гражданин получает впервые.

В соответствии с Определением Конституционного суда РФ от 22 мая 1996 г. N 70-О ограничение законом прав граждан, имеющих высшее образование, в получении второго бесплатного высшего образования обусловлено необходимостью обеспечения законных интересов лиц, не имеющих высшего образования.

Факт начисления ответчику стипендии за указанный истцом период, а также потраченных сумм в отношении ответчика на оказание платных образовательных услуг и на поездку в г. Казань, не оспаривался.

Поскольку, ответчик 07.07.2011 г. завершил обучение и получил диплом в НЧОУ ВПО "<данные изъяты>", то есть получил высшее образование, с учетом положений п. 3 ст. 5 Закона РФ от 10.07.1992 N 3266-1 "Об образовании", ст. ст. 1102, 1109 ГК РФ, <Ф.И.О.>24 с 07.07.2011 г. не имел права на бесплатное получение образовательных услуг (второго высшего образования), в связи с чем вывод суда об удовлетворении требований ФГБОУ ВПО "<данные изъяты>" о взыскании суммы неправомерно зачисленной стипендии, суммы потраченной на оказание платных образовательных услуг и суммы потраченной на поездку в г. Казань, являются правильным.

На основании положений ст. 98 ГПК РФ, 395 ГК РФ с ответчика правомерно взысканы проценты за пользование чужими денежными средствами, и расходы истца по оплате государственной пошлины.

Довод жалобы о том, что сумма на оказание платных образовательных услуг взыскана в пользу Университета неправомерно, является не состоятельным, поскольку в соответствии со ст. 43 Закона РФ "Об образовании" истец, являясь образовательным учреждением, самостоятельно в соответствии с уставом осуществляет финансово-хозяйственную деятельность, имеет самостоятельный баланс и лицевой счет, использует финансовые и материальные средства, которые изъятию не подлежат.

Поскольку выплату денежных сумм осуществлял истец, соответственно ФГБОУ ВПО "<данные изъяты>" имеет право на их взыскание с ответчика.

Не может быть признана состоятельной и ссылка <Ф.И.О.>25 на положения п. 3 ст. 45 Закона Российской Федерации "Об образовании", ввиду ошибочного истолкования самим апеллянтом спорных правоотношений, поскольку указанная норма Закона регулирует вопросы оказания дополнительных образовательных услуг, а ответчику были оказаны услуги по основной образовательной программе высшего профессионального образования.

Другие доводы жалобы не содержат новых обстоятельств, которые не были предметом обсуждения судом первой инстанции или опровергали бы выводы принятого по делу решения и поэтому не могут служить основанием к отмене решения суда.

Юридически значимые обстоятельства определены верно, нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену либо изменение решения, судом не допущено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Центрального районного суда г. Сочи от 14 марта 2013 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу <Ф.И.О.>26 без удовлетворения.

