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ОМСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

по делу N 33-3182/2014

Председательствующий: Свотина О.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Омского областного суда в составе:

председательствующего Ивановой В.П.,

судей Полыги В.А., Утенко Р.В.

при секретаре П.

рассмотрела в судебном заседании <...>

дело по апелляционной жалобе ГУ УПФ РФ в ЛАО г. Омска на решение Ленинского районного суда г. Омска от <...>, которым постановлено:

"Иск И.И.А. удовлетворить.

Обязать Государственное учреждение Управление Пенсионного фонда РФ в Ленинском административном округе <...> направить средства материнского (семейного) капитала согласно государственному сертификату на материнский (семейный) капитал от <...> серии МК-I11 N 0646793, на улучшение жилищных условий И.И.А., И.С., И.А., И.В., перечислив средства материнского (семейного) капитала в размере <...> 46 копеек на расчетный счет И.И.А. N <...> открытый в Омском отделении N <...> АК Сберегательного банка Российской Федерации".

Заслушав доклад судьи Полыги В.А., судебная коллегия

установила:

И.И.А. обратилась в суд с иском к ГУ - УПФ РФ в ЛАО г. Омска о выплате средств материнского капитала.

В обоснование иска указала, <...> обратилась в ГУ - УПФ РФ в ЛАО г. Омска с заявлением о выплате средств материнского капитала для авансирования индивидуального жилищного строительства жилого дома, расположенного по адресу: <...> угол <...>. Уведомлением от <...> истцу в выплате средств материнского капитала было отказано по причине отсутствия правоустанавливающих документов на земельный участок. В то же время земельный участок имеет площадь <...> кв. м и принадлежит на праве общей долевой собственности И.С. (<...> доли) и Г. (<...> доли). Выделить долю И.С. не представляется возможным, поскольку в этом случае площадь земельного участка составит менее 300 кв. м. Администрация Ленинского АО г. Омска выдала разрешение на строительство, однако, семья И-ных из-за отсутствия денежных средств не имеет возможности приступить к строительству. Просила обязать ГУ - УПФ РФ в ЛАО г. Омска направить средства материнского (семейного) капитала согласно государственному сертификату на материнский (семейный) капитал от <...> серии МК-2 N <...> на улучшение жилищных условий И.И.А., И.С., И.А., И.В., перечислив средства материнского (семейного) капитала в размере <...> 46 копеек на расчетный счет И.И.А., N <...> открытый в Омском отделении N <...> АК СБ РФ.

В судебном заседании И.И.А. иск поддержала.

Представитель ГУ - УПФ РФ в ЛАО г. Омска Л. иск не признал. Суду пояснил, что представленное свидетельство о госрегистрации права собственности на земельный участок об общей долевой собственности не соответствует требованию, предъявляемому п. "г" ст. 10 Правил направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий, утвержденных Постановлением Правительства РФ от <...> N 862. Направление средств МСК на строительство объекта недвижимости, который будет располагаться на земельном участке, находящемся в общей долевой собственности с третьими лицами, не может рассматриваться как соответствующее интересам несовершеннолетних детей.

Представители ФГБУ "ФКП Росреестра", ГП Омской области "Омский центр ТИЗ" в судебном заседании участия не принимали.

Судом постановлено изложенное выше решение.

В апелляционной жалобе представитель ГУ - УПФ РФ в ЛАО г. Омска Ч. просит решение суда отменить, указывая, что без проведения предварительно необходимой процедуры по выделу конкретной части земельного участка под строительство и государственной регистрации права собственности, реализация средств МСК на строительство жилого дома на таком участке противоречит действующему законодательству. Вывод суда о том, что возведение дома улучшит жилищные условия семьи, полагает необоснованным.

Обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив материалы дела, выслушав И.И.А., согласившуюся с постановленным судебным актом, судебная коллегия находит решение суда законным и обоснованным.

В соответствии с ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

В судебном заседании установлено, что <...> ГУ - УПФ РФ в Ленинском АО г. Омска И.И.А. в связи с рождением второго ребенка - И.В., <...> года рождения, был выдан государственный сертификат на материнский (семейный) капитал МК-2 N <...> на сумму <...>.

<...> И.И.А. подала в ГУ - УПФ РФ в Ленинском АО г. Омска заявление о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала на авансирование индивидуального жилищного строительства в размере <...> 46 коп.

Решением ГУ - УПФ РФ в Ленинском АО г. Омска от <...> N <...> в удовлетворении данного заявления было отказано. Причина отказа указана в представленном суду отзыве на иск. По существу, в удовлетворении заявления было отказано в связи с тем, что земельный участок, на котором заявителем ведется индивидуальное жилищное строительство, находится в общей долевой собственности супруга И.И.А. - И.С. и Г., не являющейся членом семьи И-ных.

Удовлетворяя заявленные И.И.А. требования о возложении на ответчика обязанности перечислить средства материнского (семейного) капитала, районный суд обоснованно исходил из того, что истцом правомерно избран не запрещенный законом способ улучшения жилищных условий своей семьи.

Такие выводы основаны на верном применении норм материального права.

В соответствии со статьями 1 и 3 Федерального закона "О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей" (далее - Закон) дополнительными мерами государственной поддержки семей, имеющих детей, являются меры, обеспечивающие возможность улучшения жилищных условий, получения образования, а также повышения уровня пенсионного обеспечения. Право на дополнительные меры государственной поддержки возникает при рождении (усыновлении) ребенка (детей), имеющего гражданство Российской Федерации, у граждан Российской Федерации, независимо от места их жительства, в частности, у женщин, родивших (усыновивших) второго ребенка начиная с <...> года.

При этом согласно преамбуле Закона его целью является создание условий, обеспечивающих семьям, имеющим детей достойную жизнь.

В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 7 Закона лица, получившие сертификат, могут распоряжаться средствами материнского (семейного) капитала в полном объеме либо по частям на улучшение жилищных условий.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 10 вышеприведенного Федерального закона средства (часть средств) материнского (семейного) капитала в соответствии с заявлением о распоряжении могут направляться на строительство объекта индивидуального жилищного строительства, осуществляемые гражданами без привлечения организации, осуществляющей строительство (реконструкцию) объекта индивидуального жилищного строительства, в том числе по договору строительного подряда, путем перечисления указанных средств на банковский счет лица, получившего сертификат.

Аналогичные положения содержатся в пункте 2 Правил направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий, утвержденных Постановлением Правительства РФ от <...> N 862.

Из приведенных выше норм права следует, что в случае направления средств материнского капитала на улучшение жилищных условий должны фактически измениться в лучшую сторону условия проживания семьи, имеющей детей.

Такие обстоятельства по делу установлены.

Из пояснений стороны истца, представленных ею документов усматривается, что семьей И-ных начато индивидуальное жилищное строительство на земельном участке, расположенном под домом 88 по ул. <...>, угол <...> в г. Омске.

<...> долей земельного участка, общей площадью <...> кв. м, расположенного по адресу: г. Омск, <...> угол <...>, принадлежит супругу истца - И.С., <...> долей принадлежит Г. Указанный земельный участок расположен на землях населенного пункта с видом разрешенного использования для жилой застройки (индивидуальной).

<...> Администрацией ЛАО г. Омска И.С. выдано разрешение на строительство на указанном земельном участке одноэтажного с мансардным этажом индивидуального жилого дома.

То обстоятельство, что возведение нового дома взамен имеющегося дома площадью <...> кв. м, безусловно улучшит условия проживания несовершеннолетних детей, сомнений не вызывает. Основанием для таких выводов являются предоставленные истцом фотографии <...> по ул. <...>, угол <...> в г. Омске. В отзыве на иск филиала ФГБУ "ФКП Росреестра" по Омской области указано, что дом введен в эксплуатацию в 1951 г.

В указанной связи доводы апеллянта об отсутствии решения о признании дома непригодным к эксплуатации к иному выводу не ведут.

По мнению судебной коллегии, нахождение земельного участка, на котором ведется строительство, в общей долевой собственности супруга истца и Г. не является основанием для отказа в распоряжении средствами материнского (семейного) капитала на авансирование индивидуального жилищного строительства.

Суд верно указал на то, что положения, содержащие запрет на возведение жилого помещения на земельном участке, находящемся в долевой собственности, в Законе отсутствуют.

В соответствии со ст. 10 Закона часть средств материнского (семейного) капитала в сумме, не превышающей 50 процентов размера средств материнского (семейного) капитала, полагающихся лицу, получившему сертификат, на дату подачи им заявления о распоряжении может быть выдана указанному лицу на строительство (реконструкцию) объекта индивидуального жилищного строительства при предоставлении засвидетельствованных в установленном Законом порядке копий документов лица, получившего сертификат, или его супруга (супруги), подтверждающих право собственности на земельный участок, право постоянного (бессрочного) пользования земельным участком, право пожизненного наследуемого владения земельным участком, право аренды земельного участка либо право безвозмездного срочного пользования земельным участком, предназначенным для индивидуального жилищного строительства, на котором осуществляется строительство (реконструкция) объекта индивидуального жилищного строительства, а также иных документов.

Предоставление истцом копии свидетельства о государственной регистрации права общей долевой собственности И.С. на земельный участок, на котором ведется строительство, не противоречит требованиям п. 1 ч. 1.1 ст. 10 Закона, поскольку является надлежащим доказательством права собственности.

Доводы жалобы о том, что наличие в собственности И.С. <...> доли в праве на земельный участок не позволяет сделать вывод о принадлежности ему какой-либо конкретной части земельного участка, состоятельными признать нельзя.

В соответствии со ст. 247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников.

В материалах дела имеется соглашение от <...> года, в соответствии с которым И.С. пользуется земельным участком площадью <...> кв. м, согласно ситуационному плану граничащим по <...> и <...> с участком N <...>, Г. пользуется земельным участком площадью <...> кв. м. Таким образом, пользование земельным участком сособственниками осуществляется в определенных ими границах и свидетельствует о сложившемся на протяжении 12 лет порядке пользования земельным участком.

Суждения о невозможности реализация средств МСК на строительство жилого дома без проведения предварительно необходимой процедуры по выделу конкретной части земельного участка под строительство не основаны на законе. Действующее законодательство не запрещает строительство объектов недвижимости на земельных участках, находящихся в долевой собственности.

Каких-либо иных оснований для отказа в выдаче средств материнского капитала ответчиком приведено не было.

Исходя из фактических обстоятельств дела, отказ истцу в распоряжении средствами материнского капитала носит формальный характер и противоречит целям и задачам Закона и Постановления Правительства РФ от <...> N 862 "О правилах направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий".

Доводы апелляционной жалобы не содержат каких-либо обстоятельств, которые не были бы предметом исследования суда или опровергали выводы судебного решения, направлены на иное толкование норм материального права и иную оценку собранных по делу доказательств. При разрешении спора суд верно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, правильно распределил бремя их доказывания между сторонами, всесторонне, полно и объективно исследовал имеющиеся в деле доказательства.

Никаких новых данных, опровергающих выводы суда и нуждающихся в дополнительной проверке, апелляционная жалоба не содержит.

Вместе с тем, учитывая допущенную в резолютивной части решения суда описку, а именно указание на номер и дату выдачи сертификата на материнский (семейный) капитал "серия МК-I11 N <...> от <...> года" вместо правильного "серия МК-2 N <...> от <...> года", судебная коллегия полагает возможным указанную описку исправить.

Кроме того, в связи с тем, что открытый в АК СБ РФ счет на имя И.И.А. изменился, соответственно, решение о перечислении денежных средств на него будет неисполнимо, суд апелляционной инстанции находит возможным изложить резолютивную часть решения в иной редакции, не изменяя решение по существу, указав новые реквизиты счета.

Руководствуясь ст. ст. 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Ленинского районного суда г. Омска от <...> оставить без изменения, апелляционную жалобу ГУ - УПФ РФ в ЛАО г. Омска - без удовлетворения.

Изложить резолютивную часть решения в следующей редакции "Иск И.И.А. удовлетворить.

Обязать Государственное учреждение - Управление Пенсионного фонда РФ в Ленинском административном округе <...> направить средства материнского (семейного) капитала согласно государственному сертификату на материнский (семейный) капитал от <...> серии МК-2 N 0564046, на улучшение жилищных условий И.И.А., И.С., И.А., И.В., перечислив средства материнского (семейного) капитала в размере <...> <...> копеек на расчетный счет И.И.А. N <...> открытый в Омском отделении N <...> АК Сберегательного банка Российской Федерации".

