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САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 12 февраля 2013 г. N 33-1917/2013

Судья: Овчаров В.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе

председательствующего Рогачева И.А.

судей Пучинина Д.А. и Нюхтилиной А.В.

при секретаре С.

рассмотрела в открытом судебном заседании 12 февраля 2013 года апелляционную жалобу Ф. на решение Красносельского районного суда Санкт-Петербурга от 08 ноября 2012 года по делу N 2-3565/2012 по иску Ф. к Санкт-Петербургскому государственному бюджетному учреждению здравоохранения "Городская поликлиника N 91" о признании незаконными действий по проведению профилактической прививки ребенку и о компенсации морального вреда.

Заслушав доклад судьи Рогачева И.А., объяснения истца Ф. поддержавшего жалобу, представителя ответчика П. и третьего лица А. полагавших, что оснований для удовлетворения жалобы не имеется, судебная коллегия

установила:

Ф. обратился в суд с требованиями о признании незаконными действий СПб ГБУЗ "Городская поликлиника N 91" (осуществленных ее сотрудником - медицинской сестрой процедурного кабинета Г.) по проведению 30.03.2012 г. профилактической прививки от полиомиелита М. <дата> рождения - сыну истца, и взыскании в пользу истца денежной компенсации морального вреда в сумме 20.000 рублей, указывая на то, что прививка была проведена несмотря на его возражения против этой процедуры, высказанные им устно медсестре Г. непосредственно перед прививкой в процедурном кабинете.

Решением Красносельского районного суда Санкт-Петербурга от 08.11.2012 г. в удовлетворении требований Ф. отказано.

В апелляционной жалобе истец просит отменить вынесенное судом решение, считая его необоснованным и не соответствующим нормам материального права, и принять новое решение об удовлетворении его иска.

Изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции, которое находит по существу правильным.

Пунктом 2 статьи 11 Федерального закона от 17.09.1998 г. N 157-ФЗ "Об иммунопрофилактике инфекционных болезней" предусмотрено, что профилактические прививки проводятся с согласия граждан, родителей или иных законных представителей несовершеннолетних и граждан, признанных недееспособными в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Эта норма связана с общим принципом, закрепленным в части 1 статьи 20 Федерального закона от 21.11.2011 г. N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации", в соответствии с которой необходимым предварительным условием медицинского вмешательства является дача информированного добровольного согласия гражданина или его законного представителя на медицинское вмешательство на основании предоставленной медицинским работником в доступной форме полной информации о целях, методах оказания медицинской помощи, связанном с ними риске, возможных вариантах медицинского вмешательства, о его последствиях, а также о предполагаемых результатах оказания медицинской помощи.

Пунктом 1 части 2 той же статьи предусмотрено, что информированное добровольное согласие на медицинское вмешательство дает один из родителей или иной законный представитель в отношении лица, не достигшего возраста, установленного частью 5 статьи 47 и частью 2 статьи 54 настоящего Федерального закона (т.е. в том числе несовершеннолетнего лица).

Как установлено судом на основе имеющихся в деле документов, в день проведения профилактической прививки несовершеннолетнему М. <дата> письменное добровольное информированное согласие на эту процедуру по образцу, утвержденному Приказом Минздравсоцразвития РФ от 26.01.2009 г. N 19н, было оформлено матерью ребенка - А. (л.д. 44, 45).

На этом основании лечащим врачом К. в медицинской карте ребенка была сделана отметка о его допуске к проведению прививки от полиомиелита (л.д. 44), выдано направление на прививку. Указанное обстоятельство подтверждено показаниями К., допрошенной в качестве свидетеля в суде первой инстанции (л.д. 47 - 48), а также объяснениями медсестры Г., привлекавшейся к участию в деле в качестве третьего лица (л.д. 21)

Действия истца Ф., заявившего об отказе от прививки в процедурном кабинете, где также присутствовала А. (л.д. 48), фактически свидетельствуют о разногласиях между ними в оценке соответствия интересам ребенка указанного профилактического мероприятия.

Вместе с тем вышеназванные акты законодательства о здравоохранении не содержат норм о порядке разрешения таких разногласий, связывая возможность медицинского вмешательства с получением информированного добровольного согласия от одного из родителей ребенка.

Это обусловлено положениями семейного законодательства о правах и обязанностях родителей в сфере защиты прав и интересов детей.

В соответствии с пунктом 1 ст. 61 Семейного кодекса Российской Федерации родители имеют равные права и несут равные обязанности в отношении своих детей (родительские права).

Согласно п. 1 ст. 64 защита прав и интересов детей возлагается на их родителей. Родители являются законными представителями своих детей и выступают в защиту их прав и интересов в отношениях с любыми физическими и юридическими лицами, в том числе в судах, без специальных полномочий.

В соответствии с пунктом 1 статьи 65 Кодекса родительские права не могут осуществляться в противоречии с интересами детей. Обеспечение интересов детей должно быть предметом основной заботы их родителей.

Действия сотрудников поликлиники, связанные с оказанием медицинской помощи ребенку, не затрагивали личные права истца Ф., и оспаривать эти действия он может только в интересах ребенка, в качестве его законного представителя, обосновав факт нарушения его прав и интересов указанными действиями.

В свою очередь, сам по себе факт предъявления Ф. устного требования прекратить указанную процедуру, при наличии информированного согласия другого родителя, не дает оснований для вывода о ее незаконности и о ее несоответствии интересам ребенка.

Согласно части 3 ст. 20 Федерального закона "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" гражданин, один из родителей или иной законный представитель лица, указанного в части 2 настоящей статьи, имеют право отказаться от медицинского вмешательства или потребовать его прекращения, за исключением случаев, предусмотренных частью 9 настоящей статьи. Законный представитель лица, признанного в установленном законом порядке недееспособным, осуществляет указанное право в случае, если такое лицо по своему состоянию не способно отказаться от медицинского вмешательства.

В соответствии с частью 4 той же статьи при отказе от медицинского вмешательства гражданину, одному из родителей или иному законному представителю лица, указанного в части 2 настоящей статьи, в доступной для него форме должны быть разъяснены возможные последствия такого отказа.

Частью 7 той же статьи предусмотрена письменная форма информированного добровольного согласия на медицинское вмешательство или отказ от медицинского вмешательства, который должен содержаться в медицинской документации пациента.

В связи с этим упомянутый выше рекомендуемый образец добровольного информированного согласия на проведение профилактических прививок детям или отказа от них, утвержденный Приказом Минздравсоцразвития РФ от 26.01.2009 г. N 19н, предполагает письменную форму отказа от проведения прививки с подтверждением информированности заявителя о возможных последствиях.

Пунктом 11.4 Методических указаний МУ 3.3.1889-04. "Иммунопрофилактика инфекционных болезней. Порядок проведения профилактических прививок", утвержденных Главным государственным санитарным врачом РФ 04.03.2004 г., также предусмотрено, что отказ от проведения прививок оформляют письменно. С этой целью медицинский работник лечебно-профилактической организации делает соответствующую запись (с обязательной отметкой предупреждения о последствиях) в медицинских документах - истории развития ребенка (ф. 112/у) или истории развития новорожденного (ф. 097/у); медицинской карте ребенка (ф. 026/у); медицинской карте амбулаторного больного (ф. 025-87). Граждане, родители или иные законные представители несовершеннолетних обязаны поставить свою подпись под записью об отказе от профилактической прививки.

Между тем, с какими-либо письменными заявлениями в адрес лечащего врача или администрации городской поликлиники N 91 об отказе от профилактических прививок Ф. до проведенной 30.03.2012 г. процедуры не обращался, предъявив требование о ее прекращении только устно, непосредственно в процедурном кабинете.

Один только факт выражения одним из родителей несогласия на медицинское вмешательство не позволяет признать незаконными действия по проведению прививки, что к тому же само по себе не влекло бы правовых последствий для истца.

Доказательств того, что указанное требование было связано с какими-либо реальными обстоятельствами, свидетельствующими об угрозе здоровью ребенка в связи с проведением прививки, что истец довел такие обстоятельства до сведения медицинских работников и что проведение прививки повлекло какие-либо негативные последствия для ребенка, Ф. не представлено.

Включенный в исковое заявление довод истца о том, что его несогласие было обусловлено наличием у ребенка ряда аллергических реакций, никакими доказательствами не подтвержден.

Вместе с тем судом первой инстанции правильно учтено, что в течение всего периода развития ребенка ему проводились плановые профилактические прививки без каких-либо последствий для его здоровья, что отражено в медицинской документации (л.д. 30 - 45).

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что действия Ф. фактически осуществлялись им не исходя из реальных интересов ребенка, а в силу конфликта, имеющегося между истцом и А., которая, по объяснениям истца, данным в суде апелляционной инстанции, ограничивает для него возможности общения с ребенком и получения информации о состоянии его здоровья и об иных значимых обстоятельствах его жизни, в чем ей, по мнению истца, содействует администрация городской поликлиники N 91, отказывающаяся предоставлять информацию о ребенке и его медицинскую документацию.

Такие действия нельзя признать соответствующими приведенному выше требованию п. 1 ст. 65 СК РФ.

Заявленное Ф. требование о компенсации морального вреда также свидетельствует о том, что настоящий иск предъявлен им фактически в собственных интересах, а не в интересах его несовершеннолетнего сына.

При таком положении оснований для удовлетворения требования истца о компенсации морального вреда в данном случае не имелось независимо от оценки законности проведения профилактической прививки.

Учитывая изложенное, руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Красносельского районного суда Санкт-Петербурга от 08 ноября 2012 года по настоящему делу оставить без изменения, апелляционную жалобу Ф. - без удовлетворения.

