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ПРИМОРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 28 сентября 2015 г. по делу N 33-8757

Судья Алексеев Д.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Приморского краевого суда в составе:

председательствующего Стрюкова Д.А.

судей Мельниковой О.Г., Старовойт Р.К.

при секретаре С.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению открытого акционерного общества "Сбербанк России" в лице Находкинского отделения Приморского отделения N к К.О.В., Ф.(К.)О.В. о расторжении кредитного договора, досрочном взыскании кредита, обращении взыскания на заложенное имущество

по апелляционной жалобе ответчика Ф.(К.)О.В. на решение Находкинского городского суда Приморского края от 22 июня 2015 года, которым исковые требования удовлетворены.

Постановлено расторгнуть кредитный договор от 28 мая 2008 года N, заключенный между ОАО "Сбербанк России" в лице Находкинского отделения N и К.О.В., Ф.(К.)О.В.

Взыскать солидарно с К.О.В., Ф.О.В. в пользу ОАО "Сбербанк России" в лице Находкинского отделения Приморского отделения N задолженность по кредитному договору от 28 мая 2008 года N в размере 987 674 рубля 29 копеек.

Взыскать с К.О.В., Ф.О.В. в пользу ОАО "Сбербанк России" в лице Находкинского отделения Приморского отделения N расходы по уплате государственной пошлины в размере 6 538 рублей 37 копеек с каждого.

Обратить взыскание на предмет залога: 2-комнатную квартиру, общей площадью 41,3 кв. м, расположенную по адресу: <адрес>, принадлежащую на праве общей долевой собственности К.О.В., Ф.О.В.

Реализацию имущества произвести с публичных торгов, установив первоначальную продажную цену, с которой начинаются торги, в размере 1 460 000 рублей 00 копеек.

Заслушав доклад судьи Стрюкова Д.А., объяснения ответчика Ф.О.В., судебная коллегия

установила:

ОАО "Сбербанк России" в лице Находкинского отделения Приморского отделения N обратилось в суд с названным иском, указав, что 28 мая 2008 года между банком и К.О.В., К.О.В. был заключен кредитный договор N по которому банк предоставил ответчикам денежные средства в сумме 1 387 000 рублей на приобретение готового жилья на срок 240 месяцев под 11,75% годовых. В качестве обеспечения исполнения обязательств по договору созаемщики предоставили кредитору залог объекта недвижимости - 2-комнатную квартиру, общей площадью 41,3 кв. м, расположенную по адресу: <адрес>. Залоговая стоимость объекта недвижимости устанавливается в размере 100% от его стоимости в соответствии с предварительным договором купли-продажи от 26 мая 2008 года. К.О.В., К.О.В. надлежащим образом обязательства по кредитному договору не исполняют, платежи по кредиту производятся несвоевременно и не в полном объеме, имеется просроченная задолженность. По состоянию на 11 декабря 2014 года задолженность по оплате кредита составляет в общей сумме 987 674 рубля 29 копеек, в том числе ссудная задолженность - 972 997 рублей 77 копеек, проценты за кредит - 10 469 рублей 11 копеек, задолженность по неустойке - 4 207 рублей 41 копейка. Банк просил расторгнуть кредитный договор от 28 мая 2008 г. N заключенный с К.О.В., К.О.В., взыскать с ответчиков задолженность по кредитному договору в сумме 987 674 рубля 29 копеек, судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 13 076 рублей 74 копейки, обратить взыскание на предмет залога: 2-комнатную квартиру, общей площадью 41,3 кв. м, расположенную по адресу: <адрес>, принадлежащую К.О.В., К.О.В. на праве собственности, определив начальную продажную цену в размере 1 460 000 рублей, путем продажи с торгов.

В судебное заседание представитель истца не явился, просил о рассмотрении дела в отсутствие представителя банка.

Ответчик К.О.В. в судебное заседание не явился. Судом предприняты все меры к извещению ответчика по месту его жительства, указанному в справке ФМС России и кредитном договоре, однако ответчик судебные извещения не получал.

Ответчик К.О.В. в судебное заседание не явилась, о месте и времени судебного разбирательства была уведомлена надлежащим образом.

Судом постановлено указанное решение, с которым ответчик Ф.О.В. (К.О.В.) не согласилась, подана апелляционная жалоба, просит решение суда отменить, принять по делу новое решение.

Судебная коллегия, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, не находит оснований для отмены решения суда.

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.

В соответствии со ст. 450 ГК РФ по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда в случае существенного нарушения договора одной из сторон. Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

Согласно с п. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

На основании п. 2 ст. 811 ГК РФ если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, заимодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

Согласно п. 1 ст. 348 ГК РФ взыскание на заложенное имущество для удовлетворения требований залогодержателя (кредитора) может быть обращено в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником обеспеченного залогом обязательства.

Статья 51 ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)" предусматривает, что взыскание по требованиям залогодержателя обращается на заложенное по договору об ипотеке имущество по решению суда.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 28 мая 2008 года между ОАО "Сбербанк России" в лице Находкинского отделения и К.О.В., К.О.В. был заключен кредитный договор N. По условиям договора банк предоставил ответчикам денежные средства в сумме 1 387 000 рублей на приобретение готового жилья на срок 240 месяцев.

Согласно договору ответчики должны погашать заем ежемесячно и в установленный срок возвратить ОАО "Сбербанк России" сумму займа, а также вносить проценты за пользование займом из расчета 11,5% годовых, предусмотренные пунктом 1.1 кредитного договора.

В обеспечение исполнение обязательств по соглашению банком созаемщики предоставили кредитору залог объекта недвижимости: 2-комнатную квартиру, общей площадью 41,3 кв. м, расположенную по адресу: <адрес>. Залоговая стоимость объекта недвижимости устанавливается в размере 100% от его стоимости в соответствии с предварительным договором купли-продажи от 26 мая 2008 года.

Стоимость квартиры по договору купли-продажи определена в размере 1 460 000 рублей, из которых 73 000 рублей выплачивается покупателем за счет собственных средств, а оплата суммы 1 387 000 рублей осуществляется за счет целевых кредитных денежных средств, предоставленных покупателям ОАО "Сбербанк России".

Судом также установлено, что после заключения кредитного договора ответчик К.О.В. сменила фамилию на Ф.О.В., что подтверждается сведениями, содержащимися в справке о заключении брака N, выданной Управлением ЗАГС администрации Находкинского городского округа от 23 мая 2015 года.

Согласно выписки из лицевого счета по вкладу по состоянию на 11 декабря 2015 года по кредитному договору от 28 мая 2008 года N установленный порядок возврата займа ответчиками К.О.В. и Ф.(К.)О.В. был нарушен. 10 ноября 2014 года кредитором в адрес созаемщиков было направлено требование N о возврате досрочно суммы кредита, процентов за пользование кредитом и уплате неустойки. Задолженность по кредитному договору на день рассмотрения спора не погашена.

Согласно расчету, представленному истцом по состоянию на 11 декабря 2014 года, задолженность по оплате кредита составляет в общей сумме 987 674 рубля 29 копеек, в том числе ссудная задолженность - 972 997 рублей 77 копеек, проценты за кредит - 10 469 рублей 11 копеек, задолженность по неустойке - 4 207 рублей 41 копейка.

Поскольку ответчики не исполнили свои обязательства надлежащим образом, направленные истцом требования в адрес ответчиков от 10.10.2014 года оставили без удовлетворения, суд пришел к обоснованному выводу о взыскании с ответчиков К.О.В. и Ф.(К.)О.В. в пользу истца в солидарном порядке задолженности по договору займа в размере 987674 рублей 29 копеек, а также о расторжении указанного договора и обращении взыскания на заложенное имущество.

Доводы апелляционной жалобы о нарушении судом процессуальных норм в связи с рассмотрением дела в отсутствие ответчика являются необоснованными. Из материалов дела следует, что в адрес ответчика Ф.(К.)О.В. судом направлялось извещение о слушании дела (л.д. 92), которое согласно уведомлению о вручении получено ответчиком (л.д. 96). Таким образом, ответчик была извещена о дате, времени и месте слушания дела надлежащим образом.

При этом ссылка в жалобе на то, что невозможность участия в судебном заседании связана с наличием грудного ребенка, не может являться основанием для отмены решения суда первой инстанции, поскольку сам факт наличия у Ф.(К.)О.В. малолетних детей, в том числе ребенка грудного возраста, не свидетельствует об уважительности причин неявки в судебное заседание. Кроме того, как указано в жалобе муж Ф.(К.)О.В. является временно безработным, соответственно у ответчика имелась возможность оставить ребенка с мужем. Своим правом на участие в судебном разбирательстве посредством услуг представителя Ф.(К.)О.В. не воспользовалась. При таких обстоятельствах, вывод суда о возможности рассмотрения дела по существу в отсутствие ответчика не противоречит положениям ч. 3 ст. 167 ГПК РФ.

Доводы апелляционной жалобы о том, что судом неверно определена начальная продажная цена заложенного имущества при реализации с публичных торгов, поскольку рыночная стоимость аналогичной квартиры на дату рассмотрения дела превышает ее первоначальную стоимость, установленную кредитным договором не могут быть приняты в силу следующего.

Согласно п. 4 ч. 2 ст. 54 Закона об ипотеке, принимая решение об обращении взыскания на имущество, заложенное по договору об ипотеке, суд должен определить и указать в нем начальную продажную цену заложенного имущества при его реализации. Начальная продажная цена имущества на публичных торгах определяется на основе соглашения между залогодателем и залогодержателем, достигнутого в ходе рассмотрения дела в суде, а в случае спора - самим судом. Особенности определения начальной продажной цены заложенного имущества устанавливаются пунктом 9 статьи 77.1 настоящего Федерального закона.

В соответствии с пунктом 2.1.2 кредитного договора обеспечением своевременного и полного исполнения обязательства по кредитному договору является залог приобретенного объекта недвижимости, расположенного по адресу: <адрес>. Залоговая стоимость объекта недвижимости устанавливается в размере 100% от его стоимости в соответствии с предварительным договором купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ.

Согласно п. 3 Предварительного договора купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ по соглашению сторон стоимость квартиры, расположенной по адресу: <адрес> определена в 1460000 руб.

Учитывая, что в ходе рассмотрения дела спор о начальной стоимости реализации заложенного имущества между сторонами отсутствовал, суд правомерно установил первоначальную продажную цену в размере 1460000 руб.

Доводы апелляционной жалобы о том, что суд не принял во внимание, что на погашение задолженности по кредиту были направлены средства материнского капитала, что влечет обязательное включение несовершеннолетних детей в число собственников объекта недвижимого имущества, в связи с чем их права должны быть защищены при участии в деле органа опеки и попечительства, а также представителя ГУ УПФ по Находкинскому городскому округу, не могут быть приняты во внимание судебной коллегией, поскольку в соответствии с пп. "ж" п. 13 Правил направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.12.2007 N 862, оформление жилого помещения в общую собственность, в том числе несовершеннолетних детей, осуществляется после снятия обременения с жилого помещения.

При таких обстоятельствах судебная коллегия не находит оснований для отмены или изменения решения суда под доводам апелляционной жалобы.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Находкинского городского суда Приморского края от 22 июня 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.

