В большинстве случаев, исходя из анализа судебной практики, в трудовых спорах уважительными причинами признаются: 
— перевод одного из членов семьи на работу в другую местность;
— направление мужа или жены на работу (службу) за границу;
— переезд на новое место жительства в другую местность;
— болезнь, препятствующая продолжению работы или проживанию в данной местности;
— необходимость ухода за инвалидами 1 группы или больными членами семьи;
— избрание на должности, замещаемые по конкурсу;
— призыв на военную службу;
— необходимость ухода за детьми в возрасте до 14 лет;
— детьми-инвалидами в возрасте до 18 лет;
Трудовым законодательством перечень уважительных причин не закреплен, работодатель в каждом конкретном случае самостоятельно решает вопрос о признании причины уважительной или неуважительной, а в случае возникновения трудового спора суд оценивает насколько причина уважительная.

— Суд не счел увольнением по уважительной причине прекращение трудового договора по инициативе работника в связи с выходом на пенсию в ситуации, когда пенсия работнику была назначена еще за 5 лет до заключения ученического договора, а вскоре после увольнения работник вновь устроился на работу;
— Соглашение сторон суд посчитал основанием увольнения, исключающим возможность взыскания с работника затрат на его обучение. Хотя, такая позиция в суде не превалирует;
— Отказ работника от продолжения работы в связи с изменениями условий трудового договора является уважительной причиной для увольнения до истечения срока отработки после обучения (Определение Второго КСОЮ от 22 октября 2020 г. По делу N 8Г-23518/2020[88-21998/2020]);
—  Суд не взыскал расходы на обучение с работника, который уволился из-за проблем со здоровьем (Апелляционное определение Верховного суда Республики Карелия от 24.09.2019 N 33-3856/2019);

К уважительным причинам пропуска срока на обращение в суд за разрешением индивидуального трудового спора может быть также отнесено и обращение работника с нарушением правил подсудности в другой суд, если первоначальное заявление по названному спору было подано этим работником в установленный статьей 392 ТК РФ срок (такая позиция уже высказывалась ВС РФ в определениях от 17.07.2017 N 81-КГ17-6, от 04.07.2016 N 19-КГ16-14, от 20.06.2016 N 44-КГ16-5, от 02.11.2015 N 5-КГ15-139, от 31.10.2015 N 16-КГ16-37) - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2018 г. N 15;
Также об уважительности причин пропуска срока на обращение в суд может свидетельствовать своевременное обращение работника с письменным заявлением о нарушении его трудовых прав в органы прокуратуры и (или) в государственную инспекцию труда, которыми в отношении работодателя было принято соответствующее решение об устранении нарушений трудовых прав работника, вследствие чего у работника возникли правомерные ожидания, что его права будут восстановлены во внесудебном порядке (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2018 г. N 15).
- Обращение в ГИТ или прокуратуру является уважительной причиной пропуска срока на обращение в суд (Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 26 ноября 2018 г. N 30-КГ18-4).
- Больничный режим суды не сочли уважительной причиной пропуска срока на апелляцию - ВС РФ их поправил (Определение ВС РФ от 18.12.2018 N 67-КГ18-22).
- Пребывание в отпусках по беременности и родам и по уходу за ребенком - уважительная причина для пропуска срока на обращение в суд (Определение Верховного Суда РФ от 28 января 2019 г. N 78-КГ18-74).
- Уход за беременной женой признан уважительным основанием пропуска срока на обращение в суд (Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 6 мая 2019 г. N 48-КГ19-4).
- Нужно учитывать причины смены места жительства работника, повлекшей его увольнение по собственному желанию, при решении вопроса о взыскании расходов на его обучение (Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 20 мая 2019 г. N 51-КГ19-2).
- Работник оспаривал в суде законность приказа о сокращение его должности и вручение ему уведомления об увольнении по сокращению численности или штата, пропустил срок обращения в суд по вопросу увольнения по сокращению численности или штата. Работник правомерно ожидал, что судом в отношении его работодателя будет принято соответствующее решение об устранении нарушений его трудовых прав и его трудовые права будут восстановлены в судебном порядке, и увольнение по сокращению численности или штата не произойдет, поэтому пропуск срока обращения в суд по восстановлению на работе, можно считать уважительной причиной (Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 8 июля 2019 г. N 25-КГ19-2).
- Беременность - уважительная причина для пропуска срока на обращение в суд, нижестоящие инстанции не учли положения Конституции РФ, устанавливающие гарантии прав женщины на материнство, на заботу о детях и их воспитание, на сохранение условий, обеспечивающих выполнение ею социальных функций. Приоритетными обязанностями для истицы в период беременности являлась защита ее здоровья, а после родов - уход за ребенком. В итоге дело было направлено на пересмотр  (Определение Верховного Суда РФ от 5 августа 2019 г. N 16-КГ19-21).
- Работник, обратившись первоначально в установленный законом срок в суд с исковым заявлением об оспаривании законности приказа об увольнении, правомерно ожидал, что суд, признав такой приказ незаконным, в результате его трудовые права будут восстановлены в полном объеме работодателем (Определение Верховного Суда РФ от 7 октября 2019 г. N 49-КГ19-33).
- Работник подтвердил необходимость ухода за больными членами семьи, предъявив справки о состоянии здоровья жены и матери. Обращаясь в ГИТ, он ожидал, что сможет защитить права вне суда. В совокупности обстоятельства говорят об уважительности причин, по которым был пропущен срок (Определение ВС РФ от 09.12.2019 N 57-КГ19-6).
- Работник пытался через суд оспорить приказ о сокращении и уведомление о предстоящем увольнении. Пока дело рассматривали, трудовой договор с ним расторгли. Решением суда ему было отказано в требованиях. В итоге он снова обратился в суд - уже с просьбой о восстановлении на работе. Срок подачи иска был пропущен, и суды отказали в его рассмотрении. Верховный суд с ними не согласился (Определение ВС РФ от 16.03.2020 N 25-КГ19-15).
- ВС РФ восстановил срок подачи иска, хотя работник мог обратиться в суд в перерыве между лечением. Уволенный сотрудник обратился в суд с претензией к организации. Так как месяц для подачи иска был пропущен, работник просил срок восстановить. Он указал, что сначала обращался в ГИТ и прокуратуру, а потом находился на амбулаторном лечении, кроме того, тяжело болел. Сами по себе обстоятельства, на которые указал сотрудник, говорят об уважительности причин пропуска срока обращения в суд. Дело направлено на рассмотрение по существу (Определение ВС РФ от 30.03.2020 N 24-КГ20-1).
- Работник больше года не обжаловал увольнение - ВС РФ восстановил срок подачи иска, т.к. обращение в  прокуратуру - это уважительная причина пропуска срока подачи иска. Срок для обращения в суд начинает течь с момента вручения работнику приказа об увольнении или трудовой книжки. Эти документы сотрудник сумел получить только перед тем, как подать иск (Определение ВС РФ от 18.05.2020 N 18-КГ20-14).
- Работник обратился в прокуратуру за защитой трудовых прав, а в результате получил уголовное дело, или еще одна уважительная причина для пропуска срока на обращение в суд (Определение Верховного Суда РФ от 9 ноября 2020 г. N 60-КГ20-4-К9).

Суд: отпуск штатного юриста из-за коронавирусного контакта не повод восстановить срок на апелляцию
Компания обратилась с апелляционной жалобой не вовремя, но попросила восстановить срок ее подачи. Суд отказал. Компанию это не устроило. В кассации она заявила об уважительных причинах пропуска срока: региональные ограничения и снижение объема работы из-за пандемии, отпуск юрисконсульта компании по причине контакта с носителем COVID-19.
Кассацию доводы не убедили. На момент, когда первая инстанция приняла решение, с судов уже сняли коронавирусные ограничения. Кроме того, компания могла подать жалобу удаленно. Отпуск юрисконсульта не имеет значения, поскольку можно было воспользоваться услугами другого специалиста. То, что на это нет денег, - тоже не уважительная причина.
Документы: Постановление АС Волго-Вятского округа от 15.12.2020 по делу N А79-9043/2019






